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REPUBBLICA ITALIANA N .-:;‘.ooz[ 13 sENT.

N. 504/13 R.G.
N .?061['/3 CRON.
N. 40&[{3 REP.

IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
LA COR‘J.']!!l O’APPELLO DI TRIESTE

SEZIONE SECONDA CIVILE
-

composta dal Magistrati:

]
Dott. Oliviero Drigani Presidente

lf
Dott. Francesca Mulloni Consigliere rel.

Dott. Claudio Cerrgni Consigliere

ha pronunciato la seguente

SSENTENZA

nella CAUSA CIVILE jin grado d’appello iscritta al n, O98¢tto: reclamo

ex aet, 18 L.F,
S04 del Ruolo 2013
TRA
w
8.x.1. in li¢guidagione - rappresentata e
"
difesa dagli avv.ts ,
e v “ed elettivamente domiciliata

presso lo studioc del®seconde in Trieste, per procu-

ra a margine del ‘ricorso in appello depositato il

5.8,2013: '
RECLAMANTE
E
¢
r.1. in ligquidazione, in per-
FALLIMENTO ﬁ'r
- rappresenta-

gsona del curatore doc:. I

i e iva-
to @ difeso dall’avv. 1 ed elett

v i in
mente domiciliato presso 1o studio dello stesso

- -
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Trieste, per procura in calce alla copia notificata
del reclamo; X
. RECLAMATO
m 3
_ B oo ), -
|

RECLAMATY

€ con l’intervento del Pg "
Reclamo avverso 1la sentenza -n. : di data 5-

8.7.2013, del Tribunale di Udine.
Causa decisa in camera di consiglio all’udienza del
2.10.2013, sulle Seguenti conclusioni delle parti:
CONCLUSIONT

della raclamanta:
“———____
I sottoscritti avvocati,  ut supra legittimati,
Chiedono, per j motivi - suesposti ® gli ulteriori

che sj riservane di €sporre, la revoca del falli-

mento, con 1”integrale riforma deila Sentenza impuy-:

gnata.

Spese di 31ite Tifuse,

dal reclamatgs -
M

B




Chiede il rigetto del reclamo di eui in epigrafe e,

per l’effetto, ;'integrale conferma della sentenza

impugnata. H

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorse ex art. 62, ultime comma, e 18 L.F,
depositato il 5.é-2013 s.r.Lk. in . liquida-
2ione proponava reclamo avverso- la sentenza n.
» di dat:aI '' ‘con cui ‘il Tribunale
di Udine, date atto di avere dichiacato inammissi-
bile, con decreto emesso nella stessa data, la pro-
posta di concordato preventivo proposta dalla so-
cieta resistente, dichiarava il fallimento della
stessa 5.3.1. in liquidazione.
Esponeva la reclamante che la sentenza dichiarativa
di fallimento discendeva de plano dall’intervenuta
declaratoria di ina&missibilité della proposta con-
cordataria, sicché } motivi di reclamo della sen-
tenza eranc assorbiti in quelli concernenti 1’am-
missibilitd della proposta di concordato.
Premesso che il concqrdato pPreventivo di cui sji di-
scute “era di modestg dimensioni, di struttura sem-
plice e di ampia soddisfazione per il ceto chiro-
gratario, la reclamante esponeva che 1'unica carat-
teristica dello stessb degna di nota era costituita
dall’avere il debitorf, allorquando aveva preso at-
to del propric stato ;i “erisi”, costituito un vin-
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cclo di destinazione ex art. 2645 ter cic., in con-
formita agli usi introdotti dalla prassi, anche del
notariato, che ne aveva ritenuto la meritevolezza
dell’ interesse anche in riferimento ai ‘proponendi
concordati preventivi. "

Sosteneva, pertanto, l'erroneita del decreto con
cui il Tribunale aveva dichiarato - sulla base del-
la ritenuta nullitd/inopponibilita dell’atto di
“costituzione di vincolo di destinazione” posto in
essere il 20.1.2012 e del conseguente venir meno
della fattibilita giuridica ' del concordato -
1’ inammissibilita della proposta di concordato pre-
sentata da essa societa.

Costituitosi, i1 Fallimentq chiedeva il rigetto del
reclamo.

Intervenuto in giudizio, anche i1 p.g. chiedeva 1la
conferma della sentenza.

Non si costituivano,; invece, F s e, B
e - -- -8Voratori originariamente istanti
Per il fallimento della societa.

Il reclamo & infondato.

Com’é  noto, 1lrart. 2645 ter c¢.c. - introdotto
dall’art. 39 novies del D, L, 273/2005, convertito
€on modificazioni nella legge 51/2006 - ha previsto
che, con atto Soggetto a forma Pubblica, trascrivi-

bile ai fini di rendere opponibile al terzi il vin-




:
colo di destinazione, a& possibile destinare beni
immobili e mobili registrati “alla realizzazione di
interessi merite%oli di tutela riferibili a persone
con digsabilitg, ; pubbliche amministrazioni, o zd
altri enti o pefsone fisiche ai sensi dell'a:':t.
1322, secondo comma..”.

E’, altresi, noté che la questione delia validita
degli atri di destinazione, a favore dei creditori
di un imprendito;; in crisi, poati “in essere in
Previsione della |presentazione dells  domanda di
concordato prevent{vo, ha dato ‘luego ad orientamen-
ti contrastanti in'hottrina e giurisprudenza.

In linea generale 9va premesso- che, - ad avvise di
questa Corte, la “meritevolezza” dell’ interesse di
cui all'art. 2645 1ter c.c. attiene alla causa
dell’atto stesso - & non-unicamente ai suci effet-

ti - la cui mancagza determina nullita ex 1418

€.c., rilevabile d’ufficioc ex art. 1421 c.c.; inol-"
a

tre, il richiamo all‘art. 1322, secondo comma, c.c.
non sembra consentiré un’interpretazione della nor-
ma volta ad individuare 1la "meritevolezza” nella
sola ‘sfera della pub%lica utilitad e della solida-
rietd sociale; non aPpare, d’altroc canto, suffi-
ciente la mera liceitad dello scopo, essendo invece

necessaria una comparadzione tra l’interessec, sacri-

ime
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ficato, dei creditori generali e l’interesse xea-
lizzato con l’atto di destinaziona. #

Cid premesso, ritiene la Corte che l‘atto di desti-
nazione di cui si discute -:redatto il 18 gennaio
2012 e cui ¢ seguito solo il 20.3.2013 i) deposito
del ricorso per concordato preventivo, -con riserva
della proposta e del Piano -~ non possieda i ragui=-
siti di meritevolezza richiesti dall*art. 2645 ter
c.c.

Nel predetto atto {“"Costituzione di vincolo di de-
stinazione ox art. 2645 ter del c.c.”) si legge,
infatti, tra le premesse che “g-- intenzione della
“ S.r.l.”. costituire, ai¥sensi dell’art.
2645 ter del €.C., wn wvincolo di destinazione sui
$ingoli beni immobili al fine di salvaguardarli da
iniziative individuali i singoli creditori, evi-
tando cosi iscrizions € trascrizioni pPregiudizievo-
1li passibili Qgj compromettere la definizione strag-
giudiziale o giudiziale del debito, o jij piano con-
cordatario - e, comunque la par condicio creditorunm
anche avuto riguardo alle cause-legittime dgi pPrela-
zione..” ‘e quindi all’art. 1 che “.La
S.r.l.”. dichiara dj destinare, come in effetti de-
stina, costituendo il relativo vincolo al sensi e
per gli effettj dell’art:.,26{15 ter del c.c., il gj-

Titto di Proprieta dei peni descritti nelle Premes-—
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se del presente ;ttom al soddisfacimento della mas-
sa dei creditorifrisulcante dalle scritture conta-
billi obbligatorié, sia che ci¢ avvenga con un ac-
cordo st:agiudiz{Ple con 1 creditori, sia che cid
avvenga attraveréo ung delle procedure previste
dalla legge tall{?entare in alternativa ‘al falli-
mento, nel prosiegue denominati anche "Beneficia-
ri®.” all’are. Zache “..La Costituente con il pre-
sente atto di destinazione intende garantire alla
massa del creditori 11 miglior soddisfacimento del-
le loro ragioni di credito nell’ambito della defi-
nizione concordata"del debito, evitando iscrizioni
€ trascrizioni pregiudizievoli passibili di compro-
mettere la definiz{Pns stragiudiziale o giudiziale
del debito, o il piano concordatario e, comungue la
par condicio crediﬁ?rum anche avuto riguardo alle
cauge legittime di prelazione..” ed all’art. 4 che
“..11 vincolo avra dqfata di anni S..”.

Premesso che - come §sservato dalla curatela - alla
data di redazione deil'atto non esisteva una “massa

dei creditori”, ma unicamente un insieme di credi -

tori legittimamente {n conflitto tra loro e con il-

debitore, nel caso di specie appare innanzitutto
ostativa al riconosc%mento del requisito della me-
ritevolezza la costituzione del vincolo a favore

dei soli creditori rgsultanti dalle scritture con-



tabili, con esclusione di quelli non risultanti
dalle predette scritture {con esclusione, quindi,
di eventuali crediti da atto illecito non ancora
azionati, di eventuali :sopravvenienze passive "di
natuxa tributaria, ecc. ).

Inoltre, come rilevato dal Tribunale, l’atto di se-
gregazione patrimoniale in questione ‘appare volto
a8 porre limitazioni agli stessi- creditori indicati
come beneficiarxi della destinazione, ai quali ver-
rebbe impedito di procacciarsi “cause legittime di
pPrelazione”, in deroga a quanto previsto dall’art.
2741 c.c.

Infine, ostativa alla validitd dell’atto appare la
normativa speciale concordataria prevista dall’art.
168 L.F., posto che - come esattamente ritenuto dal
Tribunale - “. & da escludere che ad un atto nego-
gziale unilaterale del debitore possa essere ricono-
sciuta un’efficacia brotettiva valida erga omnes
analoga a quella riconosciuta alla pProposta di con-
cordato giuvdiziale (art. 168 L.F.) e molto pig in-
cisiva di- quella che € ora possibile anticipare
soltanto presentando a) Tribunale un ricorso preno-
tativo di una proposta di concordato che deve co-

nungue seguire in tempi ristretti ed € sottoposta

ad. un controllo del giuvdice”,
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Quanto al giudizio concernente 1la fﬁttibilité giu=~-
ridica del concoqdato espresso dal Tribunale - ri-
spetto al quale l; reclamante osserva che nonostan-
te la declaratoria di nullita dell‘atto di destina-
zione residuexebbé Pur sempre un patrimonioc attive
destinabile ai chirografari in grado di soddisfare
le loro ragioni nella misura del 3%, sBostenendo che
a seguito di segnalazione del Tribunale essa avreb~
be potuto modificare la proposta - va rilavatoc che
aspetto essenziale del giuvdizio di fattibilitd del
Piano consisteva nella classificazionae in chirogra-
fo di due banche, che avevano iseritte ipoteche
giudiziali nell'agq?to e _nel novembre 2012 a garan-
zla di crediti per complessivi euro 180.000 circa
in linea capitale, e che tale collocazione in chi-
rografo era basata! sulla ‘precedente trascrizione
nei registri immobiliari dell’atto di costituzione
di vincolo di destinazione redatto il 18.1.2012, di
cui qui si discute;s%alla ritenuta nullitd del pre-

detto atto discendeva pertanto un’incoerenza com-

1

plessiva della propogta concordataria, che caratte-:

rizzava. anche il giudizio di fattibilita ‘espresso

dal. professionista sul presupposto della validita

dell’atto di destinﬁzione, mentre la facolta di.

concedere al debitore un termine per apportare in-

£y

tegrazioni al piano, prevista dall’art. 162 L.F., &




attribuita alla discrezionalita de) Tribunale (e
non consente, comunque, interventi di tipo sostitu-
tivo).
Sussistono gravi ed eccezionali ragioni ~ da indi-
viduarsi nella novita della questione trattata e
dalla presenza dj contrasti giurisprudenziali - per
dxsporre la Compensazione delle ‘Spese di lite del
Grado. N

P.O.M.
La Corte d’Appelio di Trieste, Seconda Sezione Ci-
vile, definitivamente Pronunciando-sul reclamo pro-
Posto avverso la sentenza n. del Tribunale
di Udine, ogni contraria e diversa istanza, ecce-
zZione e deduzione disattesa:
1 - rigetta i1 Proposto reclamo e per l’effetto
conferma la gravata sentenza;
2 -~ compensa tra le parti ' le Spese di lite de) gra-.

do;

3 -~ da atto della Sussistenza, in €apo alla recla-

mante, dei Presupposti di cuj all’art. 13, comma 1

Quater, -.del DRP 115/2002, introdotto dall‘art. 1},

SIUDIZIARIONE

comma 17, della 1..,228/72012.
Cosl deciso: in Trieste i1 2.10.2013

Il Consigliere estensore

Anra Maria Fauone

(dott. Francssca Mulloni) . Il Presidente

T (dott. o1 @;ero brigani)’
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