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REPUBBLICA ITALIANA
~2 Corte di Appelle di Bari - Sezione Famiglia Civile - composta
dai sigg. Cansiglieri:
1. Dott. Cesaria CARONE Presidente
2. b Maria 1ACOVONE Consigliere rel.
3 " Maria MITOLA Consigliere ﬁ&ﬂ,

All'esito della ha emesso il seguente

DECRETD
nella causa civile iscritta al n. 337/2012 R, G. V. G.
& seguito di ricorsa proposto da DR e al
Tribunale di Bari per l¢ scioglimente del matrimonio contratto
con| RoemM Cidpoagmaw, in data 13,2012/ 54 teneva l'Odienza
presidenziale ey art. 4 [,/ n.\ B9B/90,
Alllesite della\ riserva —assunta in \gueslla aegde, con| ordinanza
depesitata il 2275/204¢ il \ Presiderite ‘del Tribunalel di "Bar:
aurprizzava i coniugi a vivece separati, attribuiva alla BORRELLI
la casa coniugale autgrizzande l'altre econ il ritirare 1 suocl
effetti personali, affidava il figlio minores di entrambri L
genitari, modificava la disciplina degli incontri padre-tfiglio
rispetto all'ecrdinanza del 14/11/2000 emessa dal G.I. nel giuodizlo
#4i separazione - ancora pendente in primo grado sulle gquestieni
diverse dalla pronuncia sulle stato -e poneva 4 carico del RS
un contributc al mantenimento del figlio minore di € 200,00
mensill.
nyversa 1'ordinanza presidenziale ha proposto reclamo R

Giancarlo che faceva rilevare la erroneita dells decisione

laddove la stessa autorizzava 1 coniugi a vivere separatl ed

asszegnava a sua moglie la casa coniugale: guasi che 1 due conlugl

gu autorizzazions del

won  fossere ormail  separati di fatto
Presidente del Tribunale da cltre un guinguennil Ineltre chiedava
1
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la riforma del provvedimento sia relarivamente ai rapporti
personali con sue £figlio sia relativaménrte al contribute a lui
imposto per il mantenimento del minore.

Quanto al primo aspetto rilevava che 1'srdinanza presidenziale
riduceva drasticamente 1 rapporti tra lui e suc figlic senza
tenere contc dell'assetto ormal gid rconsolidato in forza del
provvedimento del G. I. del 14/11/2009 emesso nel giodizio
separative, che consentiva al minore di trascorcere due notti a
sabtimana con il padre.

Tale @ontrazione era tanto pid inaccettabile iIin  guans 1L
ragazzino aveva ormai sette anni e sua moglie, approfittando del
date testuale del nuove provvedimentc presidenziale, ne aveva
immediatamente preteso l'osservanza.

L'ordinanza impugnata, quindi, andava =enra alcuna raglone &
sconvolgere gli attuali assettl di wvita del minore; susc figlic,
infarti, faceva i1 compiti con lul, cenava e pernocttava con lui,
andava in paleSrra -accompagnate da —lui, condivideva ‘ogni| altre
imomento del [giorne con/ il papa;,— raggiungendo con | fui una
familiarita sipile a quelia di_ un Bambikc che/ vive stabilmente
anche con l'altro genitore.

id avviso del R i1 orovvedimente, inoltre, era censurabile
anche perché non motivava sulla sua richiesta di estenslone degli
incontri padre- figlic rispetto all'assetto wvigente.

Quanto al profilo economica, rilevava che 1l provvedimantoc non

teneva alcun conto di gquante stabilite dal Presidente del

in sede di separazione con provvedimento del guale La

m

Tribunale
opEmmESE i volte aveva chiesto la revoca ma inucilmente; tale
forza del

ordinanza, infatti, adottava un sistema equilibrate in

gquale la (eSS 500 gli versava alcun assegnho
sue condizioni economiche Tfossero molto migliori

di mantenimento

nonostante le

rispetto a gquelle di suo maritoc e nel contempo egli era sollevato

dall'onere economico nel  confronti de! figliao. civrcoscribto

asclusivamente per il tempo in cui egli rimaneva con il papa.

ineoltre, non aveva tenutoc CONto della ccondizione

parti (non contestata dalla Fezsmees) gJiacche

11 Presidente;

gconomica delle

-
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mentre Iul aveva un reddito appena sufficiente al  proprio
mantenimento, le condizioni economiche di  suza moglis  erans
notevelmente migliocorate perché ella, oltre a godere di ben sette
immobili - di ecui aleuni di notevole pregle -, era citolare di
investimanti smobilizzati per ecirca € 3B80.0C0,00, aveva una
giacenza sul conto corrente di € 14.000,00, era titalare di azionid
de’la Baznca Popolare di Bari per un wvalecre di cirea € 40.000.00 e
dodeva di un assegno mensile di circa € 1.100,00 da parte di una
zia, cltre ad essere titolare di un dosgier titeli non
smobilizzari 44 ecirca € 500.000, 00.

Tale notevole agiatezza economica consentivae alla penllR di non
svolgere alcuna attivitd laveorativa e di  trascorcere le  sue
giornate in una situazione di totale nullafacenza.

Chiedeva, pertante, di poter ritornare a tenere con sé sue figlio
anche la notte del martedi e del giovedi e che fosse revocato il
contributo al suo mantenimento posto sSuo carice.

In wia subordipata, ~ghiedava che a—cprifo—della D $ [osoe
imposto un asdegno di mantesimento—din Ssuo favobre in misura non

infepiore ad € Q2\000,00.

™ ssars 1 'udienza—di “Comparizione—delle—parti, -&i gostituliva
ritpalmente in giudizio RO Mgl - chiedeva 1'integrale
rigette dell'avverso reclamo sul rilievo della asscluta

condivisibilita della decisione del Presidente.

Acquisito il parere del P.G. che con nota del 17/1/2011 chiadeva
ik rigetto del reclame =, all'udienza del 9/11/2012, il

. £ vcdd 2 5 5 G113 v
procedimente veniva rinviato all’udienza del 22.2.2013 nella gua

la causa veniva riservata per la decisione.

SRR R R R

Il ricorso & fondato & Va accolto.
1.- Ltart. 708 co 4% c.p.c., nella recente formularzicne Llntrodotlba

dall’art. 2 L. B/2/2006 n. 54/2006, prevede espressamente che 1

i i r i Sotul sl dal Presidente
provvedimentl temporanel ed urgentl emes

z o ® ey 2. )
nell’interesse della prole (per quanto qul interessal

divorzio possang essere oggetto di

nelle cause

di =zeparazione personale o di
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reclame, da proporsi entro dieci giorni dalla netificazione del
provvedimente, dinanzi alla Corte d'Appello che si pronuncia in
camera di consiglio.

Tale procedimente postula che le parti  intendans chiedere
semplicemente una rivisitazione (melius re perpensza) del giudizio
espresso dal Presidente, dolendosi della errata o non completa
vaiutazione degli elementi probatori gia messi a sua disposizione,
In definitiva, 11 reclame alla Corte riveste natura di revisio
prioris Istantiae & prescinde dal sopravvenilre di fatti nuovi e
divers!l che impongano 4i rivalutare la situvazicne pregressa sulla
base di &ltri elementi; compito, gquesto, che & rimesso al G.1.
della causa di merito.

2.- (Come guesta Corte ha avuto modo ripetutamente di affermare, il
giudizio di reclame ex art. 708 c.p.c. nen pud averes ad oggetto
prerogative che competone al G. I. della causa di merito, il quale
dispone de! mezzi istruttori necessari - alcuni dei quali ca
sttilvare anche officiesamente - per mmalizfare—ed approfendire pil
tompiutamente il contesty sip\pergdmale che econpmice patjrimgniale
nel | guale si \avolge Lla—vicenda seprrativa /portata | jalla sua
'atteﬁﬁiﬁﬁe anche atts luce deil-fatti-fivovi ehele partillalieghino
2 provino.

Esso, invece, ha un ambito pid ristrecto, essends finalizzato
unicamente a verificare la correttezza della decisione assunta dal
Presidente nellfessrcizio del suoc poters regelare L rapporti
personali tra il minore genitore non collocatario prevalente g di
determinare la misura del contribute in favore delia prele ([(per
guanto gui interessa) dlla luce degli elementi probatori dei guali
egli gia disponeva, cosl da emendare eventuali statuiziond
macroscopicamente ingiluste perché errate in diritte ovverd
scollegate da gualsiasi riferimento ai dati di fatto disponibili.
3.- Sul punta & costante 1'indirizzo di questa Corte, avallata
dalle decisioni di analoage tencre EmMEsse da altre Corti: “a fronte
dell'illimitate porere di reveca © di modifica attribulto
alltiscruttore - alla =stregua degli sviluppi della causa

I i £di To8 deld b Sy
dalltultimo comma del riformulato articolo 4

Y
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riguardo ai prevvedimenti resi dal presidente del tribunale,
nell'interesse della prole e dei coniugi, al sensi del comma 3 del
precedente articolo 708, il compito che il legislatore ha voluto
assegnare. alla Corte d'appello, con 1'immediato reclamo previsto
dall'ultimo comma della norma citata faggiunto dall'articole 2
comma 1, della legge B/2/2006 n. 54), deve intendersi finalizzato
al solo scopo di eliminare al pil presto statuizioni che appaiano
ictu oculi, a un sommario esame, macroscopicamente ingluste e
avulse dalle stesse prime prospettazioni delle parti senga alcuna
possibilitd di approfendimenti istruttori, che condurrebbere il
giudice di appello ad abnormemente sostituirsi al giudice nacurale
di primo grade nell'indagine processuale a lui riservara® fefe,
Corte d'Appello di Lecce, decreto del 12/1/2007).

Per concludere, wva rimarcato che 11 cara-ters necessariamente
sommaric delle decisloni presidenziali assunte nelle cause di

separazione e divorzic limita i poteri di controlle affidati alla

; sSicché

elimina soltantyg ori

0R  correr valika . w50

el a8e inizlalé deél processg 41 separazicne, senza alcuna
anticipazione dell'istruttoria vera e propris demandara al &.I."
PEEE ex plurimis, App. Tranto, 24/8/2006; App. Genova,
21/2/2008).

Tante premesso, va osservato che 1'ordinanza presidenziale ¢
errata in gquante il provvedimento appare adottato come se |
coniugi feossero comparsi per la prima wvolta davanti all'autorita
giudiziaria e non avessers, invece, intrapreso giad da anni un
givdizio di separazione personale che, dopo la pronuncia sulleo
state persocnale, sta continuando per le determinazioni «i natura
economica ¢ per la regolamentazione del rapportli padre - figliec.

11 Presidente, guindi, non ha tenuto conto non soltanto dei
provvedimenti emessi in quel giudizio e che hanno realizzato un
faticoso contemperamento tra le esigenze del minore e quelle del
genitore nor collocatario, prevalent:emunte firallzzato ad

instaurare fra Joroc un valide rappertc affettive, ma anche la
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differenza economicc reddituale esistente tra le parti in causa,
che aveva portate il giudice della sgparazione ad elideze
completamente il contributo paternc in favore delfiglio In ragione
della maggicre capacitd contributiva della madre, che avrebbe
astrattamente potutc givstificare 1'imposlzione a suc carico di un
assegno di mantenimente in favore del marito.

Ne consegue che 1l regime deqgll incontri deve essere modificato,
ripristinandg quallo fissate con l'ordinanza del giudice
istruttore del 14/11/2009, ampiamente assimilare sia dalle parti
che dalla minore, finalizzato a consentire al padre di
accompagnare il minore all’asilo e di prelevarlo all‘uscita, ma
salo con riferimento al giorni in cul egll deve tenerle con sé
anche nel pomeriggio, sia a fissare con certezza orari che,
dovende tendenzialmente rimanere stabili, consentano alle parci di

organizzare la propria wita, evitando interferenze reciproche o,

soprattutto, di alterare gli ordipari ritmi di wvita del loro

O
fine i1 dre potrA : i jenere n|sé L1
prel io] ftand '*rnT] d Lvi

andeolo, T

1. il martedi ed il giovedi di ogni settimana, accompagnandolo
ail*asilc e prendendolo all’uscita per tenerlo cen sé fino
alle h, 21,00, giorni durante i quali provvedera far pranzare
e cepare il bambino;

2.a fine settimane alterne dalle ore 15,00 del sabato alle
20,00 dellia domenica;

3. nel periedo natalizio un anno, a cominciare da guelleo in
corso, dalle h. 10,00 del 23/12 alle ore 20,00 del 32/12 e
1’anno successivo dalle h. 10,00 del 30/12 alle h. 20,00 del
€/1 & cosi dl sequlte:;

4. nel pericdo pasquale dalle h. 10,00 ‘del giorno di Pasgqua alle
h. 20,00 del lunedi dell’Angelo di tutti gli ann:i pari;

5. nel periodo estive nei medesimi qiufni prelevandelo alle 9,00

dall’abitazione estiva e riaccompagnandolo alls 20,00 ed
ancora per 20 gierni - eventualmente da suddividera in
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periodi pid brevi - o in luglic o in agosto ad anni alterni
previo accordo da concludersi tra 1 genitori entro il 30
glugno di ogni anno;

6. il gicrno dell’onomastico e del compleanno de: genitori il
minore atard econ ) testeggiato, qualungque sia i1 gierno
della settimana;

7.1l giorno del propric onomastico e compleanno il bambine 1o
trascorrerz alternativamente: 1‘onomastico con 1a madre ed il
compleanno eon il padre, invertendo 1'ordine di anne in anno;

B. Il bambino trascorrer: ia festa della mamma con lei e guella

del papd con lui.

Anche il contributo posto a carico del padre wva revocato in
ragicne della profenda differenza reddituale tra il coniuge che
consente alla madre di provvedere in via esclusiva alle necessitd

del figlic senza scpportare alcun significativo sacrificio.

teste form r

B‘Uﬁﬂﬂ L~ are

la Corte d'Appello di BHari, definitivamente pronunciando sul
reclamo proposto da ReSSME Gilancarlo pel confronti gl o
MemmmEln avversc Ll'ordinanza resa dal Presidente del Tribunale di
Bari L1 22/5/2012, accoglie il reclamo per quanto di ragione e per
l'effetto:
l.dispone <c¢he gli incontri padre figlin 8i tengano in
confarmitd alla regolamentazione dettata con l'ordinanza del
giudice istruttore della causa di separazione emessa il
14/11/2009, riportata nella parte motiva;
2. revoca con effetto immediatc l'onere paterno di contribuire
al mantenimento del figllo minore;

3. rimette la regolazione delle spese processuall all’esito del

gludizic ssparativo. QLL11,
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Bari, cosil decise nella camera di

Civile i1 22-2-2n113

I'L CONSIGLIERE EST.

aria lacovone

¥

L Y

o " CANCEL LI
Il Furizion riﬁ
ng lig ELL

coensiglio

IL

iziario

della Sez

PRESIDENTE

aria Carone

v

Famiglia
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