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REPUBBLICA ITALIANA
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

lL GIUDICE DI PACE Dl MONZA 

in persona del giudice doll.sa Angela Epif8l1i he pronuncialo la seguente sentenza neHo. causa 
civile i,crilla .1 n. 2160111 ItG., 

promossa do.: 

O. M.. rappresentato e difeso dall'Aw. Antonio tnmh:anda) c1cttivamente 
domiciUflta presso if suo studio in Monz£l, via Manzoni II, 20 come da mandata a margine 
dell'atto di cilazione 0 
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Conclusioni per parte nttl'i~e: corne da separato foglio allegato.
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Conclusioni per parte l'OIlHl1ula: l:OnlC da CtJlIlpnnill di costitu1.ionc c risposlu \ 
inh:grulmcntc riporlutc "Voglil! l'lll.mo Giudice di Pace adito. rigCtlala ogni comrnria islunza, 
cccczionc c dcduziOl1c: 

A. in viII prcliminl\rc1 <IcccrWrc Cdichiarurc I'incompctenza per materia del Giudice di Pace 
per violnzionc dell' art. 33 della Convenzione di Montreal e, conseguentementc, dichiarare la 
COnlpclcn~a pef Illolcriil del 'I'ribunnlc c, per I'effelto. ordinaTe 10 riassun1.ione de! giudizio 
dinanzi n tnlc organa lcrrilorialmc!\tc compctcntc secondo quanta qui di seguilo richiesto; 

B. in ViR pl\rimcnti prdiminal'c, acccrlare e dichiarnre anchc I'incompetenza per territorio 
del Giudice di Pace adito c, conseguenlemente. dichiamre la compelenza del Foro di Milano e 
per J'cffetto dell'accoglimento della presente eccezione di incompetenza per territorio 
unilamente all'eccezione di incompetenzn funzionale di cui I'll punta che precede, disporre In 
riassul1zione del giudizio dinanzi al Tribunale di Milono. 

C. in vln subordino.fn prcliminnl'tl, nella non credutv. ipolcsi in cui non venisse acccrtata 
l'incompetcnza funzionolc del Giudice di Pace, accerlore e dichiarare, comunqueJ 

I'incompelenza pel' lerrilorio del Giudice di Pace di Monzo e, quindi, la competenm del 
Giudice d\ pace di MiliU10 e, per I'effetto, disporre la riossunzione del giudizlo dinanzi a tale 
Giudice; 

D. in via prcliminnrc di merifo, per i motivi esposti in narrativa, previa aceertamento della 
carenZQ di lcgiltilllazione pnssiva di KLM l;gunrdo gli assunti danni in retazione aJ bagaglio, 
dichiarare 18 inammissibilita delle domande formulate conlro KLM e, per I'effetto, rigettarle; 

E, 111 vin principaltl, per i mOllvi esposti in nanativa, acccrtare e diehiarare I'inesistenza di 
ognt responsabmt~ di KLM per j. falli di causa e per Peffetto rigettare tutle Ie domoodc 
nvversarie nei confronti della slessa proposte; 

F, sempre in yin pl'incipale, peri motivi in narrativa, rigett8te tutte Ie domand/': ex Adverso 
proposle pereh~ infondnte e ~O~l ~rovale; 

G. in via subordinlltn, per i motivi in narrativa, nella denegata e'non creduta ipotesi in cui 
dovesse essere ritenuta esistente una qualche responsabilita in capo a KLM j~l.relazione agli 
asseriti daJUli larnenlali dagli attari, Iimitare il pagamento di KLM entro l'effettivo danno 
accertato. 
Con vinoria di spesc, diIitti cd onarari di causa, spese generali e varie, IVA e CPA. 

Svolgimento del processo e motivi della decisione 

~ ~conveniva in giudizio KLM - Koninklijke LuchlV8W1 Maatsehappij N.V.(da ora, 
per brevitA KLM) assurnenclo il ritardo del yolo aereo di rhomo che avrebbe dovuto condudo 
do New York a Milano Unate noneh6 Ia mancata rieonsegna del bagag!io. 
Quale conseguenza di tali disservizi e disagi chiedeva 1a Condwmfl in via principalc della 
convenuta al risoreimento dei daruu quantificati nella somma di eure 5.000,00 (4.000,00 per iI 
ritardo+l.OOO,OO per il bagoglio), olLre interessi e rivalulazione monetaria dalI7.08.l0 0 daUa 
eitazione al saldo in applicazioue della Convenzione di Montreal del 28.05.99. in via 
subordinata, in applicazione del Regolamento CEE n. 261/2004. la eondanns al risarcimento 
deJlo somma di euro 1.600,00 (600,00 per ill'itardo+l.OOO.OO per i1 bagag1iD), ovvero ex &1. 
16U e.e, neUrl misura che parra di giustizia elo provata in eOl"SO di Cal,ISa, ovvero ex: artt. 2043 
e segg. e.e. nella misura ehe parra di giustizia e/o provato in corso di causa, oltre interessi e 
rivalutazione mouetaria daI17.08.10 aJ saldo 0 dalla diversa da.la rltenuta. 
L'attore spiegava di aver aequistato 1m biglietto aereo di air KLM da Milano Linate a New 
YOlk con scalo ad Amsterdam-SchiphoJ. 
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I, 'arrivo n Mil:.mo LilHlIC, pr~\'b(() per il giomo 17.OS.I aaltc orc 11,25 ilalionc, QV\lcniva con 
eirc'l 'll/lllim orc di rilllrdo c prcsso il divcrso aCfopoflO di Milano Mnlpcnsn (doc. I c 3 lltlorc). 
II dccollo da New York can I'acromobile Della Airlines (VOID KL6014) era. infallt, nvveliuto 
con circa duc orc di rltardo a causa di problcmi Iccnici di chiusura del 'lana bagagU. 
lnoltrc. prcsso 10 scalo di Amsterdam iI pcrsollole di terru della KLM non aveva conscntito 
I'imbarco sull'aeromobile Alitnlin (vola KL3623) direuo aMilano Limite, udducendo cite iI 
ritardo col qunlc em giunto il prccedenle volo non consenliva di cnrienre l b!1gngli. 
L'altore veniva qllindi invilalo ad imbarearsi sui vola successivo KLM (KLl627) del1e orc 
13,35 locali can nrrivo a Milnno Ma{pensa aile ore 15,15 e rossicuralo che sui que! volo 
snrebbe stato imbarcato iI bagaglio, II baguglio peril non giungeva a destinnzione e gtl veniva 
direttflmente consegnato alcuni giorni dopa. 
Si cos!ituivll la canvenula eccependo preliminarmente ['ineompetenza per materia e per 
tcrritodo deU'adito giudice. 
Nel merho, in via preliminare, PinanunissibilitA deUe domande per gli ossunti danni relativi a( 
bngnglio per cnrenzu di legittimazione ptlSSiva~ in viI'. prineipale l'inesislenza di ogni sua 
responsabilita; sempre [n ...in prhlcipale, rigeUare tutte le domande ex adverso proposle perchC 
infondo.te c non provnle; in vin subordinata, limitare iJ l'isarcimento enlro l'eff'eUivo danno 
aecerlalci. 
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u· ale" eontenut a nenna eestituisca un riferimento generate aWAutoritA giudizlalia 
!{~, p<lese ·-<Idereiiie aUa convcnzione, senza a1euna intluell'la sulle regole di· competenia . 

. ;;..uri.scUzionale pcculiari dei singoH ordinamenti. 
Sulla incompetetl2n lerdloriale del Giudice di Paee adito Vl\' osservato che 1a nonnativtl 
applicabile per slabilire it giudlce territorialmente cornpetente sia, come evidenziato 
dall'attore, l'art. 63 del codiee del eonsunlntore che 10 individua. nel luogo in cui costui ~ 

residente 0 domiciliate, dovendosi rilenere ehe tn previsione di una diversa sede del foro 
competente S8l'ebbe vessatoria e perch) inapplicabile in quanta limi!erebbe i diritti deUa parte 
piudcbole. 
Tale soluz:ione appare altresl confonne a quanta stabilito daUa regola uniforme previstn 
daWart. 33 Convenzione di Montreal ehe neUe ipotesi di cOlltroversie aventi ad oggetto iI 
dsarcimento dci danni per m.orte ° lesioni del passeggero individua H foro compelente nel 
luogo di residenza-del consmnatore. 
Ne consegue che Pattore, residente in Cavenago Brianza, ha correttamente radicato it prescnte 
giudizio innanzi al Giudice di Pace di Monza competente per villore e per territorio. 
Can rifcdmento at ritardo della cOl\scgna del bagaglio Ia convenuta liM pur non negando tale 
disservizio, del resto confermato daUa denuncia di smarrimento (doc, 4 attoreo), eccepiva Ia 
propria carenza di lcgittimllzione passiva, e. consegucntemente. la non imputabUita dei danni. 
Evidenziava sui punta ehe i bagagli deL passeggeri devono per lcgge essere affidati aUe Societa 
di handling che s1 oceupano della loro movimentazione, del carico c della scarleo nei diversi 
aCl'oportl (art. 5 decreta Legge 18.01.1992 n,9, convcrtito in leggc) can modificazioni. daIl'art 
1. L. 28.02.1992. n, 217), soggetti ehc operano in autonomia Jispetto al vcttore acreo.
 
Da quanto precede devc dedursi che non sia possibHe attribuire nl vettorc nerCO 11\
 
l'esponsahilita di lIll nccadimculo che attiene ad una fuse - quclla della movimcntazione dei
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hagagli - alia qunlt: L'gli l: ctllllpl~I;\I11CIllL' l'slmllCO poichc gCS\illi per h:ggc da un soggcllO 
giuridico di\'cr:m (handling ncropnrtuulc). 
AI rigumdo V.lt osscrv;,Uo chc lil cOllvcnllta non ha smcnlilo la circoslanll:l ch..: fu iI persol1alc di 
terra della KLM u romirc spic-gilzioni ai pnsscggcri in online al motivo per j) quale dovcvano 
imbarcarsi :ml diverso volo dircllo u Mulpcnsa c a garantirc lora che iI bagaglio sorebbe stalo 
imharcalo Sli talc yulo, 
[)cvc pCrl,lnlO ritcncrsi l'hc ndla Jatlispccie in csnmc tultc Ie dirclIive furollo impartite daUa 
cnl\VCl1utn C nd esse.: si atlcnnc il pcrsollalc della ~ociela di handling ncroportuale chc prcsso 
I'Deroporto di Amsterdam si oecupava della movimCnlaz\One bagogli. 
Considerato inline che la responsabilita del vellore aereo per quanta concerne iI trasp0l10 dei 
nngagl; c 'labililn dnll'art. 953 cod. aav. e dnl ,egolamealo CE a. 2027/97, modificato dal 
rego!omento CE n. 889102, in aUuazione della Convenzione di Montreal. deve respingersi 
I'eccezione di carenza di legittimazione passiva sollevata dalla convenUla, non avendo 10 stessa 
chiamalo in cnusa 10 societa rilenuta responsDbile della rilardolD consegna del bagaglio. 
Inoltre, l'osserito responsabilita del terzo sostenuta dolla convenula non puo essere folto valere 
uei confronti dcll'otlore iI quale ho intraUenUlo capporli controttuali esclusivarnente con KLM 
alia quale I'orl. 13 Regolamento CE n. 261/2004 conscnte di esercitare it diritto di regresso nei 
conf£Onti dellerzo ritenuto responsabile. 
Pertanto, in applicDzione dell'art. 22 paragrafo 2 Convenzione di Montreat, spetta all'attore per 
iI ritardo nella consegna del bagagUo la somma richiesta di euro 1,000.00 DSP, corrispondente 
al cambio attuale all'importo di eillO 1.071,63.
 
Anche iI rilardo del volo deve ritenersi circostanza pacifica e non contestata dalla convenuta
 
che sui punta eccepiva 1a non impulabilitll del disservizio verificatosi per j'imprevedibile ed
 
inevilnbile problema tecnieo rienll'anle nel caso forluito e/o forza maggiore.
, 
Richiamando !'art. 19 deUa Convenzione di Montreal, nonehC il eonsiderando n. 14 delj Regolamento CE n. 26112004 affcrmava che il vettore aereo non puo ritenersi responsabile per 
i danni sofferti dai passeggeri se, come nel caso.concrcto, si fosse t£Ovato nell'impossibilitA di 

1 .. ~rlo(tflre misure idonee ad evitare it danno e che in ogni caso i sU<;li obblighi d~)Vl!vano riten~l"'si 
; esclusi nel caso. in cui I'evento era attribuibile a eireostanze eecezionali che 'Ii'icorrono;n caso 

dJ r;sch; perla sicurezza. improvvise CQl'enze dei volo sot/a II projilo del/a sicureZZll e,., che s/ 
ripercllotono sul/'at/ivi/a del vet/ore aereo operalivD". 
Sosteneva inoltre che ai sensi dell'art. 6) comma]. lett, c), PlUlto iii) it vettore aereo, nel caso 
di rHardo di ahneno cinque ore. deve prestare ai passeggeri I'assistenza prevista neWart. 8, 
paragrafo 1, lett a). ovvero offrire la possibilita di scegliere se ottenere il rimborso del prezzo 
del bigHetto 0 il riavviamento verso la destinazione finale. 
Concludeva quindi che il diriuo alia compensazione peeuniaria di cui aB'art. 7 del citato 
Regolamento doveva ritenersi eseluso nel caso in esame avendo J'attore optato di imbarcarsi 
sui volo successivo diretto a Malpensa. 
In ogni caso, per eseludere it diritto alia compensazione pecuniaria sosteneva ehe il problema 
tecmco di cruusura del vano bagagli rientrasse tra Ie circostanze eceezionali citate dal 
Regolamento che, ai sensi 1'art. 5, comma 3 del Regolamento citato, escludono Ia 
eompensazione peelmiaria, 
Cirea 1a pretesa assenza di responsabitita del vettore per it guasto tecnieo si rileva che secondo 
la giurisprudel1z<l comunitaria esso non dentra tra Ie cireostanze eecezionali; in ogni caso. 
I'eecezione estata fonnulata in modo generico. rimmtendo priva di riscontro probatorio. 
La convenuta) infatti, non ha fomito ne offe110 di fornire 111. prova che i1 ritardo del vola 
avvenisse proprio in conseguenza elel guaslo teemco. 
Osserva il giuelieante che it vettore aereo, ill fine di invocare J'esclusione della propria 
responsabilita, non puo limitarsi a richiamare genericrunenle la sussislenza del guasto teenico. 
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PcrHIlIIO. Illanca la pm".. clll.: iJ g\l..:iIO 1I1 pmtcl/une di chiwiUra del vano bagagli nbbia in 
concreto inciso sl1l1'oltivita dcl vet1orc, corne richiesto dall'arc. 19 della COl1venzionc di 
Montrcal. COllin cOllscgucntc asscriln impossibilild di fomirc In prcslDziollC. 
Qu;mto nl diriUo alia cOlOpemazionc pccuniaria il RegoJamcnlo CE n. 26112004 scmbrcrebbe 
ammctlcrlo soltanlo nel casu di concetlnzionc del volo c non nnchc per i1 mero dtardo. 
AI riguardo. adcrcndo nlla condivisilc pronuncin della scnlcnZl! del 19.11.09 della Corle di 
Oiustizia. deve ri!cnersi che iJ donna subito dai passeggeri che si Irovino in una situazione di 
ritordo significativo (almena trc orc) a di canccl1azionc del volo Sill il medesimo: una durata 
del vinggio maggiore di gucHo originariamente prcvista che pereit~ deve travare tutela can la 
compensazione pecunia rill. 
Sui punlo va osscrvalo ehe, diversamente do quanta argomcntato dollo convenuta, iI contralto 
di trasporlo aerco fn sorgere In enpo al vettore una serie di obblighi 1m i quali if rispetto 
delt'orario ste.biHto Ie. cui violD2ione impliea inndempimento eonttattuale. 
Pertanto. poichc nel caso in esame I'auore ha subito un ritardo complessivG di circa quattrG are 
sull ' ararl0 originmiamentc previsto. deve cssergli ricon05ciuto iI diritto aHa compensazione 
pccuniaria secondo qunllio slabililo dalJ'art. 7 pnragrafo I lett c) del pill volte citato 
Regolameoto eE n. 261n004 che ceca Ie norme fondamentali in materia di tutela del 
passeggero per iI ritardo can cui it vetlore adempie la propria prestnzionc. 
In a licflzione di qua recede s all'attor mpensa . uniaria riChi6ia;\1 ( 
o 'isp ndcnte aWi 0 • e co 60 ,00. U 
c ant ,sulln bas del i ed rgo e azion Ie cec on e t uto cont reneCOil i ernz~. ~ 

M n nega il itar ne I an rico seg a de agH (eire stn e d resla pre vale 
a In d curnenta one ersata in ai, a st sa eve esse c nd ala t p amento ella 
o a compless a di euro I 71 ,0 tee i teress ali d I 6.0.10 ata i ricevin nto 
e In Ie tera di m sa in mora) 1 ettht; . . e 

es usa Ie. r.iv tu 'one na n 0 l'a 0 d' as t dl ve su '~o.un 

r giu zio maggie i q ;ato co ~ 51 i. ­
L----'S"U a ase di quanta argolOentnto'le richicste istruttorie reiterate dall'att9ce -in sede d] 

precisazione delle canclusioni devono.ritenersi superfiue. ' .. '., .'. 
Le spese di giudizio seguono In soccombenza c sana qUindi paste a CAriCO deUa eonvenuta 
nella misura liquidata in dispositivl.?' . 

P.Q.M. 

it Giudice <Ii Pac( di Monzfl. 

definitivamente pronunciando suHa damanda proposta da r8M 2 (lei confronti di KLM
 
- Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V. (Reali Linee Acree Olandesi) come in epigrafe
 
rappresenlali cosl decide: ".
 
accoglie la domanda dell'attore e condanna la convenula al pagamento della somma
 
complessiva di eura 1.671,63, oltre interessi (egali dal '06.09.1 0 a1 saldo;
 
condanna la convenuta -a l'imborsare in favo1'E~ dell'attore Ie spese di giudizio detelminate in
 
euro 73,98 per spcse cd eure 1.511,00 per compenso eomplessivo. al!re accessod di legge, da
 
distrarsi In favoredel proenratore antistatario.
 

Cos] deeiso in Monza jj 08.03.2012 

JLFUNZIONARI~]ZlARIO 
GjrISepPlf~_ 

i,Pace 
@.laEpifani 




