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IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI MONZA

in persona del giudice doil.sa Angela Epifeni ha pronunciato Ja seguente sentenza nella causa
civile iscritta ai n, 2160/11 R.G.,

promossa da:

DEIR Mwmm rappresentato e difeso dall’Avv. Antonio Lamiranda, clettivamente
domiciliata presso il suo studio in Monza, via Mavzoni n. 20 come da mandato a margine
dell*atto di citazione

i Ge  bora di Monza, elettivamente domiciliata presso lo
Studio di quest’ultimo in Nlanza, Corso Milano 26/A giusta procurz a margine deila
eomparsa di costituzione e risposts,

. - ¢onvenuta -
~ Cgpetto; Risarcimento danni

Conclusioni per parte ntivice: come da separato foglio allegato,
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Conclusioni _per_parte _convenuta: come da comparsa di costituzione ¢ risposia
integralimente riportate " Voglis 1'Il.mo Giudice di Pacc adito, rigettata ogni contraria istanza,
ceeezione ¢ deduzione:

A. in via preliminare, sceertare ¢ dichiarare 'incompetenza per malteria del Giudice di Pace
per violazione dell’art. 33 della Convenzione di Montreal e, conseguentemente, dichiarare la
compelenza per maleria ded Tribunale e, per Veffetio, ordinarc lo riassunzione del giudizio
dinanzi a tale organo territorialmente competente secondo quanto qui di seguito richiesto;

B, in via parimenti preliminare, accertare ¢ dichiarare anche I’incompetenza per temitorio
del Giudice di Pace adite c, conseguentemente, dichiarare la competenza del Foro di Milano ¢
per ’cffetto dell’accoglimento della presente eccezione di incompetenza per territorio
unitamente ali’eccezione di incompetenza funzionale di cul al punto che precede, disporre la
rinssunzione del piudizio dinanzi al Tribunale di Milano.

C. in vir subordinata preliminare, nella non creduta ipotesi in cui non venisse acccrtata
'incompetcnza funzionale del Giudice di Pace, accerlare e dichiarare, comunque,
I'incompetenza per terrilorto del Giudice di Pace di Monzo e, quindi, la competenza del
Giudice di pace di Milano e, per I'effetto, disporre la riassunzione del giudizio dinanzi a tale
Giudice;

D. in via preliminnre di merito, per i motivi esposti in narrativa, previo aceertamente della
carenza di legiltimazione passiva di KLM riguardo gli assunti danni in relazione a) bagaglio,
dichiarare la inemmissibilita delle domande formulate contro KLM ¢, per ’effetto, rigettarle;

L, In via prineipale, per i motivi esposti in narrativa, accertare ¢ dichiarare I'inesistenza di
ogni respousnblllt'\ di KLM per i faiti di causa e per Ieffetto ngettare tutte le domande
avversarie nei confronti delfa stessa pl‘OpOSle‘

I'. sempre in via prinecipale, per i motivi in narrativa, ﬁgettaré tutte le domande ex adverso
proposte perché infondate e non provale;

G. in via subor Iinuta, per i motivi in na:rallva, nella denegata ¢ non creduta ipotesi in cui
dovesse essere ritenita esistente una qualche responsabilita in capo a KLM in relazione agli
asseriti danni lamentati dagli attori, limitare il pagamento di KLM entro ’effettivo danno
accertato.

Con vittoria di spesc, diritti ed onarari di causs, spese generali € varie, IVA ¢ CPA,

Svolgimento del pracesso ¢ motivi della decisione

DUl Viwm conveniva in giudizio KLM — Koninklijke Luchivaart Maatsehappij N.V.(da ora,
per brevitd KLM) assumendo il ritardo del volo aereo di ritorno che avrebbe dovuto condurlo
da New York a Milano Linate nonehé la mancata riconsegna del bagaglio.

Quale conseguenza di tali disservizi ¢ disagi chiedeva la condanna in via principale della
convenula al risareimmento dei danni quantificati nelia somma di euro 5.000,00 (4.000,00 per il
ritardo+1.000,00 per il bagaglio), oltre interessi e rivalulazione monetaria dal 17.08.10 o dalla
eitazione al saldo in applicazione della Convenzione di Montreal del 28.05.99, in via
subordinsta, in applicazione del Regolamento CEE n. 261/2004, la eondanna al risarcimento
della somma di euro 1.600,00 (600,00 per il ritardo+1.000,00 per il bagaglio), ovveso ex ait,
1681 e.c. nella misura che parra di giustizia e/o provata in eorso di causa, ovvero cx artt. 2043
e segg. ¢.e. nella misura che parrd di giustizia e/o provata in corso di causa, oltre inferessi e
rivalutazione monetaria dal 17.08.10 al saldo o datla diversa data ritenuta.

L'attore spiegava di aver acquistato un biglietto aereo di a/r KLM da Milane Linate a New
York con scalo ad Amsterdam-Schiphoi.
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|."arrivo & Milano Linate, previsto per il giorno 17.08.10 alle ore 11,25 ilaliane, avveniva con
eirca quattro ore di ritardo e presso il diverso acropotto di Mitano Malpensa (doc. | ¢ 3 attorc).
[ decollo da New York con 1'acromobile Delta Airlines (volo KL6014) era, infalti, evveruto
con circa due ore di ritardo a causa di problemi tecniei di chiusura del vano bagaghi.

Inoltr¢, presso lo scalo di Amsterdam il pessonale di terra detla KLM non aveva consentito
I'imbarco sull’acromobile Alitalia (volo KL3623) diretto a Milano Linate, adducendo che il
ritardo col quale era giunto il precedente volo non consentiva di carieare { bagagli,

L'altore veniva quindi invitato ad imbarcarsi sul volo successivo KLM (KL1627) delle ore
13,35 locali con arrive a Milane Malpensa alle ore 15,15 ¢ rassicurato che sul quel volo
sarebbe stato imbarcato il bagaglio. I} bagaglio perd non giungeva a destinazione e gli veniva
direitamente consegnato alcuni giorni dopo.

St costituiva la convenuta eccependo preliminarmente ['incompetenza per materia e per
territorio dell’adito giudice.

Nel merito, in via prefiminare, I'tnammissibilitd delle domande per gli assunti danni relativi al
bagnglio per carenza di legiltimazione passiva; in via prineipale inesistenza di ogni sua
responsabilitd; sempre in via principale, rigettare tutte le domande ex adverso proposte perché
infondate ¢ non provate; in via subordinata, limitare il risarcimento entro I'effettivo danno
aecerlalo,

Effeltvata "attivita istrutioria ed autg P ' : |

: pufd-ieiia noma costituisca un riferimento generale all'Autorifa giudiziava
A2 poese aderents alla convenzione, senza aleuna influenza sulle regole di competenta -
- pruriccizionale peculiari dei singoli ordinamenti, ' ' . ’
Sufla incompetenza territorizle de! Giudice di Pace adito va osservato che la normativa
applicabile per stabilire il giudice territorialmente competente sia, come evidenziato
dall’attore, 'art, 63 del codiee del eonsumatore che lo individug nel luogo in cui costui &
residente o domiciliato, dovendosl ritenere ehe la previsione di una diversa sede del foro
competente sarebbe vessatoria e percid inapplicabile in quanto limiterebbe i diritti della parte
pitt dchole.

Tale sojuzione appare altresl conforme a quanto stabilito dalla regola uniforme prevista
dall’art. 33 Convenzione di Montreal che nelle ipotesi di controversie aventi ad oggetto il
risarcimento dei danui per morte o lesioni del passeggerc individua il foro compelente nel
luogo di residenza del consumatore,

Ne consegue che 1'attore, residente in Cavenago Brianza, ha correttamente radicato il prescnte
giudizio innanzi al Giudice di Pace di Monza competente per valore e per lemitorio,

Con riferimenio al ritardo della consegna del bagaglio la convenuta KIL.M pur non negando tale
disservizio, del resto confermato dalia denuncia di smarrimento (doc. 4 attoreo), eccepiva la
propria carenza di legitthnazione passiva, e, consegucntemente, la non imputabilita dei danni.
Evidenziava sul punto ehe i bagagli dei passeggeri devono per Icgge essere affidati alle Soctety
di handling che si occupanc della loro movimentazione, del carico ¢ delio scarico nei diversi
acroporti {(art, 5 deercto Legge 18.01,1992 n.9, convertito in legge, con modificazioni, dall’art,
1, L. 28.02,1992, n. 217), soggetti che operano in autonomia rispetto al vettore acreo.

Da quanto precede deve dedursi che non sia possibile attribuire al vettorc aerco la
responsabilitd di un accadimento che aftiene ad una fase — quclla della movimentazione dei
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bagagli - alla quale egli ¢ completamente estranco poiché gestita per legge da un sogpello
giuridico diverso thandling acraportuale),
Al riguardo va osservalo che [a convenuta non ha smentito la circostanza che fu il personale di
terra della KLM a fornire spiegazioni ai passeggeri in ordine al motivo per il quale dovevano
imbarcarsi sul diverso volo diretto a Malpensa ¢ a parantire loro che il bagaglio sarebbe siato
imbarcalo su tale volo.
[Deve pertanto ritenersi che nella fattispecie in esame tulte Ie dircllive furono impartite dalla
convenuta ¢ ad csse si atlenne il personale della societd di handling acroportuale che presso
I’aeroporto di Amsterdam si oecupava deila movimentazione bagagli.
Considerato infine che la responsabilita del veulore aerco per quanto concerne il trasporto dei
bagagli ¢ stabilita dali’art. 953 cod. nav. e dal regolamento CE n. 2027/97, modificato dal
regolamento CE n. 889/02, in attvazione della Convenzione di Montreal, deve respingersi
I'eccezione di carenza di legittimazione passiva sollevata dalla convenuta, non avendo la stessa
chiamato in causa la societa ritenuta responsabile della ritardata consegna del bagaglio.
Inoltre, I"asserita responsabilita del terzo sostenuta dalla convenuta non pud essere falta valere
nei confronti dell’attore il quale ha intrattenuto rapporti contrattuali esclusivamente con KLM
alla quale Iart. 13 Regolamento CE n, 261/2004 consente di esercitare il diritto di regresso nei
confronti del terzo ritenuto responsabile,
Pertanto, in applicazione dell’art. 22 paragrafo 2 Convenzione di Montreal, spetta all’attore per
il ritardo nella consegna del bagaglio la somma richiesta di euro 1.000,00 DSP, corrispondente
al cambio attuale all’importo di euro 1.071,63.
Anche il ritarde del volo deve ritenersi circostanza pacifica e non contestata dalla convenuta
che sul punto eccepiva la non imputabilitd del disservizio verificatosi per I’imprevedibile ed
inevilabile problema tecnieo rientrante nel caso forluito e/o forza maggiore.
Richiamando t’art. 19 deila Convenzione di Montreal, nonché it considerando n. 14 del
Regolamento CE n. 261/2004 affcrmava che il vetiore aereo non pud ritenersi responsabile per
i danni sofferti dai passeggeri se, come nel caso. concreto, si fosse trovato nell’impossibilita di
-scloitare misure idonee ad evitare il danno e che in ogni caso i suoi obblighi dovevano riteneysi
esclusi nel caso in cui I’evento era attribuibile a eireostanze eecezionali che “ricorrono in caso
di rischi per la sicurezza, improvvise carenze dei volo sotto il prof lo della sicurezza e..,che s
ripercuotono sull’attivita del vettore aereo operative”'.
Sosteneva inoltre che ai sensi dell’art, 6, comma 1, lett. ¢), punto m) il vettore aereo, nel caso
di ritardo di alineno cinque ore, deve prestare ai passeggeri I’assistenza prevista nell’art. 8,
paragrafo 1, leit a}, ovvero offrire la possibilita di scegliere se ottenere il rimborso del prezzo
del biglietto o il riavviamento verso la destinazione finale.
Concludeva quindi che il diritto alla compensazione peeuniaria di cui all’art, 7 del citato
Regolamento doveva ritenersi eseluso nel ceso in esame avendo Pattore optato di imbarcarsi
sul volo successivo diretto a Malpensa,
In ogni caso, per eseludere il diritto alla compensazione pecuniaria sosteneva ehe il problema
tecnico di chiusura del vano bagagli rientrasse tra le circostanze eceezionali citate dal
Regolamento che, ai sensi l'arl. S, comma 3 del Regolamento citato, escludono la
eompensazione peeuniaria.
Circa la pretesa assenza di responsabilita del vettore per il guasto tecnieo si rileva che secondo
la giwisprudenza comunitaria €sso non rientra tra le circostanze eecezionali; in ogni caso,
I’eccezione & stata formulata in modo generico, rimanendo priva di risconiro probatorio.
La convenuta, infatti, non ha fornito né offerto di fornite la prova che il ritardo det volo
avvenisse proprio in conseguenza clel guaslo teenico.
Osserva il giudieante che il vettore aereo, al fine di invocare D’esclusione della propria
responsabilitd, non pud limitarsi a richiamare genericamente la sussistenza del guasto tecnico,
ma deve eoncretamente provarc ehe per tale motivo si verificd il ritardo.
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Pertanto. manca |y prova ¢l il guasto al portellane di chiusura del vano bagagli abbia in
concreto inciso sull’attivitd del vettore, come richiesto dali’art. 19 dclla Convenzione di
Montreal, con la conseguente asserita impossibilitd di fomire la prestazione.
Quanto al diritto alla compensazione pecuniaria il Regolamento CE n. 261/2004 sembrerebbe
aminetlerlo soltanto nel caso di cancellazione del volo ¢ non anche per il mero ritardo.
Al riguardo, adercndo alla condivisile pronuncia della scntenza del 19.11.09 della Corte di
Giustizia, deve ritenersi che il danno subito dai passeggeri che si trovino in una situazione di
ritardo si;,nif‘cmivo (almeno ire ore) o di cancellazione del volo sig il medesimo: una durata
del viaggio maggiore di quella originariamente prevista che perclb deve trovare tutela con la
compensazione pecuniaria.
Sul punto va osscrvalo che, diversamente da quanto argomcntuto dalla convenuta, il contratto
di trasporto aerco [a sorgere in capo al vettore una serie di obblighi tra i quali il rispetto
del)’orario stabilito la cui violazione implica inadempimento contrattuale.
Pertanto, poiché nel caso in esame I'attore ha subito un ritarde complessive di circa quattro ore
sull’orario originariamente previsto, deve essergli riconosciuto il diritto alla compensazione
pecuniaria secondo quanto stabilito dail’at. 7 paragrafo 1 lett ¢) del pit volte citato
Regolamento CE n. 26172004 che reca le norme fondamentali in materia di tutela del
passeggero per il ritardo con cui il vetlore adempie Ia plopnu prestazmnc

; recede spatts

Sulla base di quanto argomentnto”le nclncstc 1struttone relterate dell’ attore in sede di

precisazione delle conclusioni devono ritenersi superflue. e

Le spese di giudizio seguono In soccombenza ¢ sono quindi poste & carico della convenuta

nelia misura liquidata in dispositivo. = .
. ' P.Q.M.

il Giudice di Pree di Monza

definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da DIl MwgRnei confronti di KLM
— Koninklijke Luchtveart Maatschappij N.V. (Reali Linee Aeree Olandesi) come in epigrafe
rappresentali cosl decide:

accoglie la domanda dell’attore ¢ condanna la convenuta al pagamento della somma
complessiva di euro 1.671,63, oltre interessi legali dal 06.09.10 al saldo;

condanna la convenuta a rimborsare in favore dell'attore le spese di giudizio determinate in
euro 73,98 per spese ed enro 1,511,00 per compenso ecnplessivo, oltre accessori di Jegge, da
distearsi ln favore del proeuratore antistatario,

Cosl deeiso in Monza i} 08.03.2012
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