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REPUBBLICA ITALIANA
o In nome del popolo italiane
U T bpqa!e_d_i_ngoli, Terza Sezione Civile, nella persona del Giudice Unico.
‘ dowssa Luigia Stravine, ba emesso 12 seguente ) ) . .
SENTENZA
Nella causa iscritta al n.17209/08 R.G.

Avente ad oggetto: opposizione a decrete ingiuntive in maleria di mediazione

DIo come in ftti

o ~ CONTRO _
GRS PAINE SR AWBMN Sp.A. in persona  del legale:
rappresentante pro  tempore, rappresentata e difesa dali’ Avv.Francesco:
Mainetti det- foro di Roma, & con o stesso elettivamente domiciliata in;

_ \l- PN RS- W presso lo studio deli’ Avv.CAIEER- LRI giusta%

, procura come in attj
I _ OPPOSTA:
' CONCF_.,US]ONI_DELLE PARTI
All'udienza del 30-9-2011 il difensore dell’opposta concludeva per il rigetta.
dellPopposizione. In via istrutoria, insistcva per I'ammissione dei mezzi dif
| prove proposti.
RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE

_ L’opposizione proposta appare infondata ¢ va. pertanto. rigettata.
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:
Varrd, preliminarmeate, osservare che con la_cilazione introduttiva deli
preserte gludizio, PSR PR h chiesto revovarst il decreto ingiuntivo
"n.702/08, con il quale gli veniva ingiunto, su ricorso dell’opposia. i
pagamenta della somma di euro 8.800,00, oltre interessi ¢ spese, a titolo di
provvigione per I'incarico di mediazione da Jui confesito alla GANES in§
_ relazione alla compravendita det]’immobile di sua proprieta, sito in NI ol
ComUsiiilily = _
. Il resistente adduceva che il mediatore non aveva comunicato alta proppnen_t_e:.
| Pacquisto (dortssa CUN S Uesistenza, di sbusi_cdilizi e di.
imegolarita amminiswative, relarive all'immobile. oggetto della proposta dii
 vendita, che potevano anche comportare la demolizione di parte del cespite in
questione. Sosteneve, quindi, che 1"affare non si era conclnso anche per colpa
dell'opposia societd. Inaltre, assumeva che la G4 non aveva diritto alla
. provvigione, atteso che il diritto al compenso del mediatore & subordinato al]a.;
. conclusjone dell’affare tra le partj ¢ I"affare deve ritenersi ¢concluse, quandor
. trm le parti poste in relazione dal mediatore medesimo s sia coslituito un,
vincolo giuridico talmente valido ed efficace da consentire di agire per:
I"esecuzione specifica del negozio o per il risarcimento de! danno. Nel caso-dil-
. specie, solo un formale contratto preliminare di compravendita, ¢ che non era,,
_invece, intervenuin, avrebbe rotuto essere considerato atto. concluswo

- deli’affare, idoneo a far sorgere il diritto alla pravvigione im favare del

mediatore.

Si costituiva in giudizio I"opposta, chiedendo confermarsi !'ingiunzione di:
_ papamenio in oggetto. _ o

Tanto premesso, osserva it Tribunale che 'opposizione appare infondata.
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S! rileva, innanzitutte, che non risulta essere condivisibile Ja tesi sostenuta da]
P“. per cui_ ron sarebbe maturato, nel caso di° specie, if dmtcz alle
provvigione in favare della GEMll. per non essere infervenuta tra e parti la:l
conclusione del’affare.

A prescindere da ogni considerazione in merito 2lla natura della proposta®
d’acquisto, formulara dalla SHENEMe seguita dall"accettazione del Pt

¢ in merito ali’idoneit2 (0 meno) della siessa a_ produre effetti giun‘dicié

[~ ] vincolanti tra le

10

. conforme alie condizioni previste e predefinite neil'incarico di vendita, senza
necessita di conclusione dell'affare (Cassazione civile, sez. HI, 07/04/2009, n.

£374). . e

In aitrd termini, la c.d. mediazione atipica ricorre nel caso in cui le parti banno

prevista [a corresponsione della provvigione ail'acquisizione di ura propasr.ﬁ
, di acquistg conforme alle condizioni previste e predefinite nellfincarico dii

verdita, cosicché in questo caso per if sargere del diritio alia provvigione &
, sufficiente Vindicazione dei fituro comtraente, mentre non & necessaria Ia:
! conclusione dell'affare (Tribunale Roma, sez. X, 29/03/2010-Giur. m'e:_-itoz
oLy, L
: Ebbene, nel caso dj specie la vicenda negoziale intercorsa ua le parti in causs;
' reppresenta un’ipotesi di mediazione atipica. Ed infatt. gqsl. come & dato’

- evincere dall’art.4 deli’incarico di vendita conferito all’opposta da Pusiiilillie
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 Fbin data 3-11-2006, il venditore s'impegnava 8 ficangscee ¢ a versare
alta Gl la_provvigione del 3% pit iva sul prezza di vendita e la
_provvigione si riteneva mamiraia al momento defla comunicazione:
dell'accentazione della proposta d'acquisto.

: Pertanto, per effetta d'ella_‘suds_ie_:tta regolamnetazione negoziale del rapporto

* tergorente e Je pars, 1 it all prowigione 1 fivore del mediator

_nasceva al momento della comunicazione dell*accettazione della proposta
d’acquisto & cio indipendentemente dalla conclusione detl’ affare.

~Orbene, ¢ documentalmente provato che il PSR con atto del 25-1 "007
dichiarava di accettare la proposta di agquisto dell’immobile di sua gx_oprit_::a.'
formulata dalia SYRERR, < ae! contempo riconosceva alla Ry ]

" NG CAPIRR GRS Gagegp!2 proYvigione d di euro 7333.33 piu iva._ln;:_
calce al detto aro vi & I finna per accenszione dell'agenzia. £, inoltre,

- documentalmente provato che 'acceriazione della propostz &' acquisto veniva
coraunicata alla SR cost com’¢ dato evincere dalla firma della stessa
apposta a margine della dichiarazione di accettazione del 25-1-2007.

_ Per quanto concerne, poi, ¥ aliro motivo di opposizione addotto dal P“
{ossia, quello per il quale Popposta avrebbe sottaciuto alla Sm _
I'esistenza di abusi edilizZi ¢ di irtegolarita amministrative | relative.
all'immobiie oggetto declla proposta d'acquisto, che potevano anche:

- comportare la demolizione di parte dello stesso, cosi concorrendo a
determinare la mencata conclusione dellaffare), osserva il _'[';ibt;;ls}le che-

: i"ingiunto non ha fornito nessuna prova di quanto dalle stesso dedotto. |

Innanzitutio. si rileva che, pur avendo il PENJINIR indicato nell'atto di

citazione in _opposizione una serie di documenti, gli stess non risultaro
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. depositati ( (mancano all’interno del fascicolo di pare ¢, d'altra parte, non sono

- neppure imdicati nel fohano della produzione deil’opponente).

. consegnd a quest’ultima, contestuelmente alia sottoscrizione della proposla:

_irrevocabile dacquisto, il dtolo di provenienza dell'immobile © la

Dalla dacumentazione versata in atti si evince che la Gilliillsi attivd presso il

d’informazione di cui all'art.1759 ec..

., 9pposia.

comportamento  negligente  della Gl

L’opposazione va, dunque, rigettata e va confermato il decreto ingiuntivo

I
dellacomplessivh delle questioni interpretative affiontate e del .%ﬁ.sim:‘..

_d'insieme sotteso alla vicenda in esame, si Feputa cquo compensprel

_irteramente tra le pari le spese di lite.

P.Q.M.

"Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente __pronunciandoi

sull’oppasizione al decretro ingiuntivo n.702/08, ogni contraria istanza ed

. eccezione disattesa, cosi_p;pvgggi_g:_

Drigetta Popposizione e, per U'effefto, conferme inferamente il decreto’
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ingiuntivo opposto;
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2)com:pensa integralmente tra le parti le spese di lite.

}I Gludlce Unico

{issa u.u Stravino
1 Y S(}., 4 i&b\-““"‘




