Trib. Varese, Uff. Vol. Giur., decreto 5 marzo 2012 (est. G.T. G. Buffone

visto il ricorso presentato in data 11 novembre 2011 ¢ I’udienza del 23.1.2012;
vista la competenza territoriale di questo Giudice,
visti gli esiti delP’esame della persona beneficiaria, del: 10 febbraio 2012,
visto il parere favorevole espresso dal Pubblico Mlmstero, del 24 febbraio 2012;
letti gli atti, 1 documenti e i verbali di udienza;
preso affo dei risultati ottenuti dalic “fonti di informazione”,
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RILEVAE OSSERVA QUANTO SEGUE

1) SuULLA SITUAZIONE SOGGET’I‘IVA DELLA PERSONA BENEFICIARIA. La persona beneficiaria & in
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temporanea della sua capacita di essere autonoma mel provvedere @i propri inteTessi.
applicabilitd dell’amministrazione di sostegno ai soggetti in Stato vegetativo, la
giurisprudenza di questo giudice tutelare & stata di senso negativo, sollecitando, perd,
reazioni critiche della Dottrina la quale ha ritenuto che il soggetto in coma o in stato
vegetativo non sia né auto lesivo né etero lesivo cosi essendo compatibile con Pistituto in
esame. Allo stato, nel caso di specie, reputa questo giudice di poter disporre I’ apertllra
dell’amministrazione.

2) ADEGUATEZZA DELLA MISURA DI PROTEZIONE. La gravita della patologia non ¢ elemento
determinante nella scelta della misura di protezione adeguata, posto che il discrimine tra gli
istituti dell’amministrazione di sostegno e dell’interdizione/inabilitazione non ha carattere
quantitativo ma qualitativo: solo o se non ravvisi interventi di sostegno idonei ad assicurare
all’incapace siffatta protezione, il giudice pud ricorrere alle ben pill invasive misure
dell’inabilitazione o dell’interdizione (Corte cost., 18 febbraio 2010 n. 51 ), dovendo
altrimenti optare per la nomina di un amministratore. La gravita e la durata della malatiia
ovvero la natura e la durata dell’impedimento sono, pertanto, ulteriori criteri che possono
aggiungersi ma non sostituire il criterio principale (Cass. Civ., sez. I, sentenza 26 ottobre
2011 n. 22332). In particolare, la misura di protezione giuridica di cui agli artt. 404 c.c. € ss.
pud essere esclusa: a) in ragione della complessita dell’incarico: ove, ciog, si tratti di gestire
un’attivitd di una certa complessita, da svolgcre in una molteplicita di direzioni {v. Cass. -
civ., Sez. [, 22 apnle 2009, n. 9628) b) in ragione della potenzialita (auto o etero) lesiva .
dell incapace: nei casi, quindi, in cui appaia necessario impedire al soggetto da tutelare di
compiere atti pregiudizievoli per sé, eventualmente anche in considerazione della
permanenza di un minimum di vita di relazione che porti detto soggetto ad avere contatti con
Pesterno (v. Cass. civ., Sez. I, 12 giugno 2006, n. 13584); ¢) in ragione della inadeguatezza
in concreto dell’amministrazione di sostegno: quale clausola generale residuale aperta, in
ogni altra ipotesi in cui il giudice di merito ritenga lo strumento di tutela apprestato dalla
interdizione 1’unico idoneo ad assicurare quella adeguata protezione degli interessi della
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persona che la legge richiede (Cass. civ., sez. I, sentenza 1 marzo 2010 n. 4866). Nel caso di
specie, si ftratta, tuttavia, di un soggetto in stato di coma per cui, nel passato, la
giurisprudenza di questo tribunale si ¢ espressa in senso negativo rispetto all’ ADS reputando
da doversi preferire 1'interdizione. Tra le pronunce che hanno, invece, applicato
I’amministrazione di sostegno a soggetti in stato vegetativo v.: Tribunale Reggio Emilia,
sez. II, sentenza 4.11.2005 e, piut di recente, Trib. Trieste, 2 luglio 2008. La giurisprudenza
in esame (in particolare, v. Tribunale Bologna, sez. I civile, sentenza 3 ottobre 2006 n.
2288) fonda le sue conclusioni sull’indirizzo espresso dal giudice di legittimita con la
sentenza Cass., sez. I, 12 giugno 2006, n. 13584. Re melius perpensa, reputa questo G.T. di
dovere mutare indirizzo. Alle arpomentazioni dell’orientamento  contrario
all’amministrazione per i soggetti in stato di Coma o SVP, la Dottrina ha replicato che: 1) la
capacita di agire che I'amministrato mantiene & quella legale, non necessariamente quella
naturale; 2) I’art 404 c.c. individua il beneficiario in ogni persona che, per effetto di una
infermitd ovvero di una menomazione fisica o psichica, si trova nell'impossibilita anche
parziale o temporanea, di provvedere ai propri interessi: cid vuol dire possono essere
amministrale anche persone che, per effetlo di una infermita, sono nell'impossibilita fotale e
permanente di provvedere ai propri interessi; 3) le norme che richiedono la presa di
conoscenza delle aspirazioni ¢ dei bisogni del consentono al Giudice Tutelare di ricavare tali
dati dal complesso dell'istruttoria che egli ¢ tcnuto a compiere (con ampi poteri officiosi) e
quindi anche dalle dichiarazioni dci parenti, o degli assistenti sociali. Autorevole Dottrina
ha poi osservato quanto segue in ordine all’inciso “il beneficiario dell’amministrazione di
sostegno pud in ogni caso compiere gli atti necessari a soddisfare le esigenze della propria
vita quotidiana” (addotto a sostegno della tesi negativa). Secondo la Dottrina qui in esame
“il beneficiario "pud" non "deve”, il ché vuol dire che anche il soggetto in coma o in SVP -
se fosse naturalmente in grado di farlo - potrebbe compiere gli atti minimi; il non compierli
dipende dalla condizione clinica in cui egli versa. La previsione normativa non pué allora
essere fraintesa fino al punto da ritenere che se la persona non é in grado di compiere
siffatti atti elementari, allora, per questo motivo, va interdetta non potendosi fare luogo
all’AdS. Ragionare in questo modo significherebbe aderire ad una lettura vuota e
Jormalistica della legge n. 6”. Si opta, dunque, per I’applicazione dell’amministrazione di
sostegno al caso di specie.

FONTI DI INFORMAZIONE E OPINIONE DEL BENEFICIARIO (RIFIUTO). Sono state sentite, nel
processo, le sole persone ritenute utili ai fini della decisione, non rivestendo i parenti la veste
di parti in senso tecnico-giuridico, svolgendo mere funzioni consultive (cd. "fonti di
informazioni" per il giudice, come per I'interdizione: Cass. civ., sez. I, sentenza 22 aprile
2009 n. 9628). Le fonti di informazioni si pronunciano in favore dell’ADS. E’ stato anche
sentito il beneficiario sul punto, che, perd, non ha potuto, ovviamente, esprimere alcuna
opinione. Giova ricordare, futtavia, che non costituisce condizione necessaria per
l'applicazione della misura dell'amministrazione di sostegno la circostanza che il
beneficiario abbia chiesto, o quanto meno accettato, il sostegno ed abbia indicato la persona
da nominare (art. 408, comma 1, c.c., su cui cfr. Cass. civ., sez. I, sentenza 1 marzo 2010, n.
4866), nel senso che il rifiuto non preclude listituzione della protezione giuridica (Corte
cost., sentenza 19 gennaio 2007 n. 4). Del resto, la non imprescindibilitd del consenso del
beneficiario risulta desumibile anche dalla considerazione che, in caso di dissenso con
quest’ultimo, I’amministratore informa il giudice tutelare per I’adozione dei provvedimenti
ritenuti necessari” (v. gia cit., Cass. civ., Sez. I, 12 giugno 2006, n. 13584). Ebbene, nel caso
di specie, I’amministrazione di sostegno va senz’altro istituita in favore della persona
beneficiaria, posto che questa, allo stato, non ¢ in grado di comprenderne pienamente
benefici e finalita,

AMMINISTRATORE DI SOSTEGNO. Giusta l'art. 408 c.c., il criterio fondamentale che il giudice
deve seguire nella scelta dell'amministratore di sostegno & esclusivamente quello che
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riguarda la cura e gli interessi della persona beneficiata cosicché l'elenco delle persone
indicate dall'art. 408 cit. come quelle sulle quali dovrebbe, ove possibile, ricadere la scelta
del giudice, deve essere interpretato nel senso che non contiene alcun criterio preferenziale
in ordine di elencazione perché cid contrasterebbe con l'ampio margine di discrezionalita
nella scelta riconosciuta dalla legge al giudice di merito finalizzata esclusivamente agli
interessi della beneficiaria (Cass. Civ., sez. I, sentenza 26 settembre 2011, n. 19596). Cid del
resto trova conferma nell'ultimo comma dell'art. 408 c.c., laddove viene data al giudice
tutelare la facolta di scegliere, ove ricorrano gravi motivi, anche una persona diversa da
quelle indicate dall'art. 408, comma I, il che sta necessariamente a significare che
l'indicazione delle persone predette non riveste un ordine preferenziale né un carattere
esclusivo. Nel caso di specie, viste le fonti di informazione, tenuto conto degli esiti
dell’esame e valutata la scelta adeguata e opportuna, si designa come amministratore di
sostegno il marito della beneficiario.

TEMPI DELLA MISURA E MODALITA OPERATIVE. La misura di protezione deve essere
“modellata” sulle specifiche esngcnze e necess1ta del beneﬁclano, tenuto conto, nei llmm del

6)

York il 13 dicembre 2006, ¢ ratificata dall’Italia per effetto degli artt. 1 e 2 della legge 3
marzo 2009 n. 18. II trattato in esame riconosce espressamente (lett. n del preambolo)
“l'importanza per le persone con disabilita della loro autonomia ed indipendenza
individuale, compresa la liberta di compiere le proprie scelte” (collocati nel novero dci
“principi generali”, v. art. 3 della convenzione). La Convenzione, all’art. 12 (“uguale
riconoscimento dinanzi alla legge), comma IV, chiaramente statuisce, poi: “Gli Stati devono
assicurare che le misure relative all’esercizio della capacita giuridica rispettino i diritti, la
volonta e le preferenze della persona, che siano scevre da ogni conflitto di interesse e da
ogni influenza indebita, che siano proporzionate e adatte alle condizioni della persona, che
siano applicate per il pii breve tempo possibile e siano soggette a periodica revisione da
parte di una autorita competente, indipendente ed imparziale o di un organo giudiziario”.
Cid vuol dire che tutte le misure di protezione giuridica a tutela dell’adulto incapace, da
intendere come persona diversamente abile, (art. 1, comma II, Conv. New York: coloro che
presentano durature menomazioni fisiche, mentali, intellettuali o sensoriali) devono essere
improntate ai seguenti principi: a) la misura deve essere proporzionata ed adatta alle
condizioni della persona; b) la misura deve essere applicata per il pill breve tempo possibile
Nel caso di specie, la situazione del soggetto beneficiario rende necessaria oltre che
opportuna una nomina a tempo indeterminato, tenuto conto del fatto che il quadro patologico
non € suscettibile di miglioramento e la compromissione della capacita e dell’autonomia si
proietta nel futuro cosi richiedendosi continuita (non interrotta) di protezione.

CONTENUTO DEL DECRETO, COMPITI, LIMITAZIONI/DECADENZE. La flessibilitd e duttilita
dell’amministrazione di sostegno, consente al giudice tutelare di graduare i limiti alla sfera
negoziale del beneficiario, a mente dell'art. 405 comma V n. 3 ¢ 4 c.c., in modo da evitare
che questi possa essere esposto al rischio di compiere un’aftivitd negoziale per sé
pregiudizievole. Quanto & opportuno e necessario fare nel caso di specie, in uno con i
compiti che si vanno a consegnare all’amministratore come da dispositivo. Si decide di
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invitare I’amministratore a presentare un inventario gid in occasione della nomina, in
analogia con quanto prevede 1’art. 362 c.c., giusta la piena attuazione dell’art. 405, comma
V, mn. 5, 6. L’art. 411, comma IV, c.c., espressamente prevede che il giudice tutelare, nel
provvedimento con il quale nomina l'amministratore di sostegno possa “disporre che
determinati effetti, limitazioni o decadenze, previsti da disposizioni di legge per l'interdetto
o l'inabilitato, si estendano al beneficiario dell'amministrazione di sostegno, avuto riguardo
all'interesse del medesimo ed a quello tutelato dalle predette disposizioni” (ad es. all’art.
591, comma II, n. 2 c¢.c. quanto alla capacita di testare). Non & possibile applicare norme non
richiamate, atteso che I’autonomia ontologica e strutturale dell’istituto esclude I'applicazione
in via di interpretazione estensiva di norme diverse da quelle espressamente evocate in
richiamo (Civ., sez. I, ordinanza 16 novembre 2007, n. 23743). Nell’ipotesi in cui il G.T.
decida di applicare talune di queste limitazioni, tuttavia, & necessaria la difesa tecnica in
favore del beneficiario, in funzione del suo diritto costituzionale di difesa (Cass. civ.
25366/2006; Cass. Civ., sez. I, 11 luglio 2008 n. 19233; Corte cost., ordinanza 19 aprile
2007, n. 128; in via di obiter dictum, v. Cass. Civ., sez. I, 7 dicembre 2011 n. 26365). Nel
caso di specie, allo stato, non si fa applicazione dell’art. 411, comma IV, c.c.

P.Q.M.
letti ed applicati gli artt. 404, 405, 409 cod. civ., 720-bis c.p.c.

DICHIARA aperta I’amministrazione di sostegno A TEMPO INDETERMINATOQ)| in favore di
wephnataa... il ... 1940 e residente in ...

NOMINA amministratore di sostegnofil marito della persona beneficiaria), ..., nato a ... ..
ed ivi residente ..., che viene invitato, tramite la Cancelleria, a presentarsi davanti al
G.T., senza indugio, per prestare il giuramento di rito, ex artt. 411, comma I, 349 c.c.
Ricorda che non pud essere nominato amministratore e se nominato deve cessare
dall’incarico, il soggetto per cui ricorra una delle previsioni di cui all’art. 350 c.c.

D1sPONE che I’amministratore di sostegno, depositi nel fascicolo del procedimento, entro
trenta giorni dal Giuramento, I’inventario dei beni della persona beneficiaria, secondo il
modulo disponibile in Cancelleria (MoD. 362 c.C.).

RICORDA 1 DOVERI DELL’ AMMINISTRATORE.

Conflitto di _interessi (411, comma 11, c.c.). L’amministratore di sostegno, dal momento
della nomina, non pud essere nominato erede dal beneficiario (596 c.c.), nemmeno per
interposta persona (599 c.c.) a meno che non sia ascendente, discendente, fratello, sorella
o coniuge del testatore. L’amministratore di sostegno non pud essere nominato erede dal
beneficiario (596 c.c.), nemmeno per interposta persona (599 c.c.) se non dopo che sia
stato approvato il conto finale o sia estinta I’azione per il rendiconto medesimo.
Adeguatezza della protezione. (413 c.c.). L’amministratore di sostegno & tenuto a riferire,
senza indugio, al giudice tutelare le circostanze sopravvenute o gli altri eventi di cui abbia
avuto notizia che depongono nel senso della sopravvenuta inidoneitd della
amministrazione di sostegno, in vista di una sua revoca oppure in funzione
dell’applicazione di una misura di protezione diversa (es. interdizione).

DISPONE che all’amministratore di sostegno vengano demandati i poteri-doveri di
compiere le seguenti operazioni, secondo il regime giuridico indicato e per la cura della
persona interessata e per la conservazione e I'amministrazione del suo patrimonio.

RAPPRESENTANZA ESCLUSIVA ASSISTENZA NECESSARIA (409, 1, ¢.C.)
ARTT. 05, V,N.3-409, 1, ¢.c. ARTT. 405, V, x4 -409, 1, ..




ATTI CHE L’ AMMINISTRATORE PUO COMPIERE, DA
SOLO, IN NOME E PER CONTO DEL BENEFICIARIO,
SOSTITUENDOSI A LUI

ATTI CHE IL BENEFICIARIO PUO COMPIERE ALLA
PRESENZA DELL’AMMINISTRATORE OPPURE CON
LA SUA FIRMA IN AGGIUNTA

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

L’amministratore ha il potere di curare i rapporti
giuridici della persona beneficiaria con tutti gli
Uffici pubblici con I’esplicito riconoscimento alla
sottoscrizione di istanze, che siano necessarie,
verso pubbliche amministrazioni. Ha, altresi, il

CAPACITA NEGOZIALE

Ii beneficiario non pud sottoscrivere alcun negozio
giuridico a contenuto patrimoniale. Interverra, in
sostituzione del beneficiario, I’amministratore con
i poteri di rappresentanza sostitutiva ex art. 409
comma l c.c,

potere di porre in essere ogni adempimenti fiscale
o amministrativo che si dovesse rendere necessario
neli’interesse deila persona beneficiaria.
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assoluta del beneficiario a dialogare con i medici,
I’amministratore presterd il consenso informato in
sua sostituzione riferendo al giudice tutelare
successivamente.

LIMITE DI SPESA (405, V, n. 5, ¢.c.): la pensione e
il reddito in generale, mensilmente percepiti dalla
persona beneficiaria, con ogni accessorioc e
beneficio annesso.

CAPACITA RESIDUALE DEL BENEFICIARIO, Il beneficiario conserva la capacita di agire per tutti gli
atti che non richiedono la rappresentanza esclusiva o l'assistenza necessaria dell'amministratore di
sostegno. Il beneficiario dell'amministrazione di sostegno pud in ogni caso compiere gli atti
necessari a soddisfare le esigenze della propria vita quotidiana (409, comma II, c.c.). Il Giudice
tutelare, sin da ora, invita I’amministratore di sostegno a riferire immediatamente se il beneficiario
abbia compiuto personalmente atti giuridici in violazione delle disposizioni di legge o di quelle
contenute nell’odierno decreto, in funzione delle eventuali azioni invalidatoria (412 c.c.).

SI PRECISA che le autorizzazioni contenuto nell’odierno decreto sono cd. dinamiche: il
rappresentante potra compiere, senza necessitd di specifica autorizzazione del giudice tutelare,

_ anche tutti i singoli atti strettamente collegati ¢ necessari per il perseguimento e la realizzazione
.dell’obbiettivo finale autorizzato (v. ad es., Cass. civ.,, sez. I, 13 maggio 2011 n. 10654 in Diritto &
Giustizia 2011, 30 giugno). :

DISPONE che I’amministratore di sostegno riferisca annualmente al giudice circa 1'attivita svolta e le
condizioni di vita personale e sociale del beneficiario, avvalendosi del modello di Cancelleria
(MopD. 380). Termine entro cui depositare il rendiconto annuale: .

Visto l'art. 403, comma VI, c.c.




MANDA alla cancelleria per ’annotazione dell’odierno decreto nell’apposito registro e per la
comunicazione del medesimo all'ufficiale dello stato civile per le annotazioni in margine all'atto di
nascita del beneficiario.

Visto l'articolo 3, comma 1, lettera p), del d P.R. 14 novembre 2002, n. 313,
MANDA alla cancelleria affinché si provveda all’iscrizione del decreto odierno per estraito nel
casellario giudiziale e per i provvedimenti di competenza,

Visto il d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196

DisPONE che l’amministratore, in tutti i rapporti con i terzi, dovendo spendere i poteri di
rappresentanza o assistenza conferiti con il decreto odierno, comunichi esclusivamente la parte
dispositiva del provvedimento ¢ non anche la parte motiva, non rilevante per i terzi ed avente ad
oggetto dati sensibili, comunque personali riservati.

DECRETO immediatamente esecutivo (art. 405, comma I, ¢.c.)

COMUNICAZIONI

all’amministratore di sostegno, a cura della Cancelleria

alle persone intervenute nel procedimento, a cura dell’amministratore di sostegno
al Pubblico Ministero, a cura della Cancelleria

alla persona beneficiaria, a cura dell’ Amministratore di Sostegno,

Varese li, lunedi 5 marzo 2012
L GIUDICE TUTELARE

dott. Giuseppe Buffone



