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LA CORTE DI APPELLO DI TORINO
1 sazione civile
rlunito in camera d coneiglio In parsona di:
Dott. Mario - Griffey Presidente
Dott. Angelo  Converso Consigliere
Dott, Adriano Pattl Consigliere rel. est.
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GHNR M F@mlR che la rappresentano e difendono insieme con FAw.

Giovanni Gobbi del foro di Milano per mandato in atti;
| RESISTENTE RECLAMANTE

: CONTRO:
CEER i RN J SHE. V—Spa.-B—e
M TEEN AR AP S.p.a., entrambe in persons del legale
rappresentante, con sede fiepettivamente in BR .ed in T&WS, elsttivamente

- demiciliate iv Teum, corso MR 8, presso o studio dellAvv. FOENESR MRS,

che le rappresenta ¢ difende Insieme con glt Avv.ti Prof. V-T—. ME.

GaEb od FiR CHNNNR del faro di Milano per mandato in atth; |
RICORRENT! REC LAMATE k i

_ CONTRO:

SR ——




ENED SOl S.p.a. In persona del legale rappresentante, con sede
rispettivamente in MM, elettivamente domiciliata in TS, via DU W
presso lo studic dellAvv, MESEB DU, che la reppresenta e difende insieme con

FAvv. ANNER ASEED FEEN d:| foro di Milano per mandato in attl;
' INTERYENUTA

ha prpnunciato il seguents

DECRETO
Conclusioni di parte reclamante; o
"Voglia I'Ecc.ma Corte d’Appello adita, ogni altra eccezlona e domanda rigettata,
in uale:
riformare il decrsto impugnato statuendo 'inammissibilita, per difetto di giurisdizione
del Tribunale ordinario o limprocedibllity per mancata notificazione ai creditori
prededuclbili indicati nellallegato 7 del prbgetto di riparto parzZiale presentato il 25
maggio 2010 e depositato in cancelleria con dscreto del g.d. del 1° glugno 2010, del
reclamo proposio dalle banche avverso lo stesso prertto d fiparlu parziale,
confermando lintegrita dei suol contenuti;
nel marito in via principale; |
riformare il decreto impugnato per | motivi esposti nel prasente atto di appelio e, per
feffetto, dichiarare esecutivo e ordinare al giudice delegato di dichlarare esecutivo |l
progette di riparto parziale pfesantal:o dal commissario il 25 maggio 2010 e
depositato in cancelieria con decreto del g.d. del 1° giugno 2010 nell'integraiita dei

suoi contenuti & condizioni;

nel merito In via subordinata:

riformare |l decreto impugnato per i motivi esposti nel presenta atto di appsllo, ad
esclusione del sesto e dsl settimo e per Peffetio, dichiarare esecutivo e ordinare al

commissario di predisporre un nuovo progetto di ripartizione parzlale avente ad
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oggetto i medesimi importi del progefto df riparto parziale presentato dal
commissario il 26 maggic 2010 e depositato in cancelleria con decreto del g.d. del 1°
glugno 2010 magglorati degll Interessi e senza l'apposizione di condizioni;

nel merito In via di ulteriors subordipe: ‘ _

riformare i} décmto impugnato revacando la statuizione di annullamento del progetto
di riparto parziale presentato del commissario il 25 maggio 2010 e depasitato in
cancelieria con decreto del g.d. del 1° glugno 2010, in esso contenuta e statuendo
che Qﬁ adambimenﬁ previsti ai puntf 8, 7 e 8 della motivazione abbiano effetto

. rsgiudlcati @

_giugno 2010 e disporré in ordine alia revoca, modifica o conferma dallo stesso.

Con la condanna alle spese di lite.”

Canclusioni di parti rectamate.:

‘VYoglia 'Ecc.ma Corte d’Appello adita

dichiarare inammissibile il reclamo propdsto ex adverso per le ragioni &eposté;

in riforma dellimpugnatc decreto, assegnare al fini del riparto valore “zero” al
magazzinn 0, in via subordlnata_. tenuto comnto che' f'unica valutazione del magazzino
& quella effattuata dal dott. LqEEJPIn ipotest di liquidazione, un valore pari a €
5.661.369,99; |

rigettare il reclamo avversario e condannare la-procedura a rifondere alle esponenti

diritti © gli onorarl, oltre accessorl di tegge, di enframbi i gradi del procedimento.”

Conclusioni di partel_lntewenuta:




“Vogiia 'Ecc.ma Corte d'Appslio

ogni altra eccezions e domanda reieita,

accogliera il reclamo propesto dal LSEEED LB EW sp.a. in a.s., con ogni
consequenziale stafuizione in ordine agli atti gravati, relativa alla tutela della
procedura e dellinterveniente ad adiuvandum.

Con la condanna alle spese di lite.”

PREMESSQ IN FATTO

Con distinti ricorsi rispsttivaments proposti If 2 e 5 luglio 2010, SRR s.0.3, €
MRS TARNE B AW s.p.a., entrambe in persona de! legale
rappressntante, proponevane reclamo awverse || progetto di riparto parziale
presentato il 25 maggio 2010; ai sensi deil'art. 67 d. kg. 270/88, dal commissario
straordinario di LI LG B s.p.a. in a.s. 8 depositato in cancelieria su ordine
del giudice delegato, con decrato del 1° giugno 2010, chledendo: &) la modifica
delfammontare riconosciuto al loro credite ipofecario, sulla base di una
valorizzazione dellimmobile di Vilk MeEm, parte del complesso aziendale,
maggicre di queila di € 785.397,00 assunta da! commissario; b) [a partecipazione gl
riparte per il credito ipotecario comprensivo degll interessi, ¢) I'eliminazione dslia
condizione cui subordinato il pagamento delle somme ripartite,

Costituitosi il contraddftiorio, la procedura di a.8., in persona del commissario
straordinario, premessa ampia illustrazione deita finalita conservativa dela procedura
e della scansione cronologlca degli adempimenti osservati & fini della valutazione e
della cessione del compendio aziendale, eccepiva llimprocedibilita del reclamo, per
omesea notificazione del ricorse ai creditori iﬁ prededuzione, la sua inammissihilita
per difetto di giurisdizione dal giudice ordinario e, nel merito, in esito ad argomentata
confutazione delle varie censure, ia sua infondatezza, tale da giustificarne il rigetto:

In tali sensi concludendo.




Dopo comunicazione di memarie tra le parti ed alcuni differimenti in pendenza di

trattative, che (a differenza che con altri istituti di credito parimenti reclanianﬂ. con |
quall interveniva una composizione bonarig) sl risolvevano negativamente, il
tribunale adito: preliminarmente disattese le eccezioni di Improcedibilita dei reclami
per omessa -noﬁﬁcazione del ricorso ai creditori in prededuzione (non qualificabii
quali controinteressatl, siccome fitolari, a norma dagli artt. 111 & 111bés | fall, di
raglom creditorfe poziori rispetto a quelle delle reclamanti, con la conseguente

ininfluenza sui primi di un eventuale accoglimento dei gravami) e di inammlsslbillta

- del compendio aziendale, tra | cespiti trasferiti, del valore commerciale dellimmobile)
alla diversa e precedente fase della liquidazlone e non a guella della ripartizione. cul

anzi éstranei: nel merito, previa la contestazione del criterie logico - giuridico adottato

dal commissaric nella (non oorretté) valorlzzazione della massa -attiva ripartibile _

(avendo escluso da quelfa del compendio aziendale, del quale pure parte, le
rimanenze di magazzino, per glunta a valore di costo @ non di stima, conkaﬁamente
agli altri caspiti di esso parte, anche in esito ad un'erronea lnterpretazi'une dell'art. 4
dell'atto di cessions di azienda, criticamente disaminato e ridondanta nell'arbitrarieta
dello scomputo opersio), comportante I'esigenza per il commissario medesimo di
determinazione del valore del complesso aziendale, sommando il valore del
megazzino (nélla misura specificata nell'atto di cessione, ragguagliata al prezzo di

costo) e computando sul valore casl otenuto I'incidanza percentuale dellimmobile

(valorizzato nell’impoﬂo d_el'la perizia PR in prospettiva di continuita gestionale),

con individuazione in tal modo. delleffettivo suo valore di realizzazione, ritenuta la
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dedotta viclazione degli artt. 54 e 55 1. fail., 2865 ¢.c. per omessa esplicitazione degli
interessi ammessi al passive in via di prelazione ipotecara e V'erronea indicazione
dellesatio ammontare del credito ammessa in finez capitale di M IR TN
A A@B s.p.2. ed infine esclusa, siccoms Mlegittima, la condizione assolutamente
irrituale (di pagamento dei crediti delle reclamanti, benché definitivamente ammessi
allo stato passivo & senza alcuna riserva, “af passaggio in giudicato della sentenza df
nigefto delf'azione revocatoria oggstio della causa iscritta al R,G. 977/08 dellintestato
Tribunale”y, con il decreto del 31 marzo 2011, ai sensi degll artt. 26, 110 . fall. e 67
d. Ig. 270/89, annuilava il piano di riparto parziale In oggetto, disponendo fa
presentazione dal commissario di uno nuovo, conforme @i punti suindicati, con la
compensazions integrale, per la novitd e la complessita della questione trattata, delle
spese del procedimento tra le parti.

Con ricorso depositato il 2 maggio 2011, Ll L\gJ B@M ¢.p.3. in as, in
persona del commissario straosdinario, proponeva reclamo awvverso I degreta
suddetio, di cui, premessa umanalltica descrizione in fatto della vicenda e chiarilz la
normativa applicabile ad esaa (cosl giustificando il rdcorso codierno, nel regime
intermedio tra le riforme operate con il d. lg. 5/2006 e 189/2007, alla Corte d'Appello,
in sede di reclamo, ai sensi dell'art. 26 1. fall., avverso il decreto del tribunale), sulls
base di sette motivi di gravame, chiedeva la riforma, con faccoglimento delle

canclusioni in epigrafe trascritte.
Instaurato il contraddittoric anche davanti a questa Corte, CWlENER s.p.a. e

VOIS TN W AQIR s.p.a. costifuitesi, in persona del rispettivi fegali
rappresentanti, a ministero dei medesimi difensori, con unica memoria difensiva,
accepivang, in via preliminare, 'nammissibilita del reclamo. avverso il decreto del
tribunale, in quanto definifive (in via subordinata, in quanto tardivo, rispetto alla
conoscenza informale avutane in cancelleria prima dell'11 aprile) e, nel merito, in
esilo ad argomentata confutazione del vari mezzi, la sua infondatezza, a propria



volta instando, in via di reclamo incidentals sulla base di due motivi di gravame, per
la riforma del decreto del tribunale, con assegnazione, ai fini del riparto, di un valore
zera al magazzino o, in viz subordinata (tenuto corto deil’'unica sua valutazione dal
dott. LMY In Ipotesi di liquidazione), pari a € 5,681 .369,99 e con la condanna
deila procedura alle spess anche del primo gradb di giudizio. '

All'odierna udienza di comparzione in camera di consiglio, cul compariva pure il
difensore del creditore in prededuzione EQEEND SWEMR sp.a., interveniente
adesivo alle raQioni dellé procedura recilamante in quanto conﬁ'ointeressato'esclusa

CONSIDERATO N DIRITTO

Con il primo motivo di gravame, L55NEN L_-é_s.p.a. in a.s. deduce difetto di
motivazione. de! tribunale in ordine alla propria eccezione di improceditilita, per
mancata notificazione, in violazioné dollart. 28, settimo comma |, fall, (nel testo
vigente nel regime intermedio), del reclamo ai creditori prededucibili i sensi dell'att.
52 d. 1g.270/88, per ingiustificata negazione deilla loro qualitd di controinterossal, sia
in _seﬁso formele .(in quanto soggetti espressamente menzionati nel progetto di

~ riparto parziale reclamato, siccome in esso inclusi per previsione di pagamento di

sommae in loro favore in misura del 15% dei loro crediti}, sia in genso sostanziale (per

il loro interesse concrsto, immediate e differenziate dal quivis de popule, al.
mantenimento del provvedimente impugnato, “direttamente Incisi dalla modifica

indicata dal tribunale, comportante la verosimile esclusione della somma di €

948.587,00, loro destinata, per effetto della vaiorizzazione dellimmabile di Valle

qtificazione @ |
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Mosso nel senso detio, con relativo accrescimento della quota attribuita ai creditor]
[potecar!, cui i creditori in prededuzione postergatl a nomma dell'art. 111bis, terzo
comma |. fall., tenuto conto dellinsufficlenza persine per i crediti prededucibili,
specificamente indicati, da preferire a quelli sorti per la continuazione dell'esarcizio
dellimpresa in oggetto, della residua somma disponiblle, Indicata in € 340.423,00,
salvi increment! derivanti dalle azioni revocatorie In corso: con evidente lesione del
contraddittorio nei confronti di tali creditori non avvisati e conseguente improcedibilita
dei réclami, loro non notificati nel termini prescrltﬁ dall'art. 28, seftimo comma 1. fall,
in applicazione de! principic operante {per il difatto di notificazione de Hicorso e dél
decreto di fissazione delfudienza, nells ritenuta inconfigurabilita di innovazione di un
atto mal compiuto ¢ giuridicamente inesistente) nel processo del lavoro.

Eccepiseond CEEND spa. ¢ MEEENND TOWR AW AQGER sPa.
{infondatezza del mezzo, per [esattamente ritenuta (dal tribunale) loro
inquallficability alla stregua di controinferessati, siccome non destinatari diretti della
contestazions del riparto, ma soltanto Interessati di riflesso, per effetto delleventuale
modificazione conseguents al contestato criterio di imputazione ai singoli cespifi,
neppure immediatamente rintracciabili, per le lacunose indlcazioni utii alla loro
esatta identificazione (e comungue a suo tempo, in via prudenziale, richiesta al
Presidente dei Tribunale di Biella awtorizzazione a nofificazione del reckamo nel loro
confronti per pubblici proclami, negata); in ogni caso, non vartendesi in ipotesi di
omessa notificazione, comportante improcedibilita, ma di integrazione del
contraddittorio.

Con il sacondo motivo di gravame, LSIEEED Q@ s.p.a. in a.s. deduce carenza
di motivazione del tribunale in ordine alla propria eccezione di difetto di giurisdizione,
investendo i rectami delle banche violazioni complute dal commissario nella fase
prodromica allattivita liquidatoria e Ferroneita dei criteri di imputazione di prezzo
allmmobile di VEl} MEER o pertanic valutazioni discrezionali dellautorita
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amministrativa indirizzante fa procedura di amministrazione stracrdinaria (pure
richtamatine le caratteristiche pecullari e la rilevanza degli interessi futelati
dalfautoritd amministrativa, con crescente .sua preponderanza sul ruclo di quella
giudiziaria nell'evoluzione nonmativa rapidamente illustréla). comportanti la
degradazione delle posizioni soggettive fatte valere dalle banche sd interessi
legittimi: essa esclusa, propric anche dal recente arresto di legittimita citata dalle
medgslme, soltanto quando gli att autorizzatorl della P.A. non oggetto delfla
cognizions ds! giudice ordinario, In qﬁanto gla dallo stesso disappliceti, al contraﬁp

e O

“vaglio ministeriale, direttamente incidente sul proprio diritto soggetivo di cgno. con

esso tutelato.
Con il terzo mativo di gravame, LUNIWED LUJ) BEIPs.0.2. in a.8. deduce vizio di

extapetizione, In violazione dell’art. 99 ¢.p.c. (pet avere i tribunale, a fronte di una
richiesta delle banche di rettifica del progetto di riparto parziale, pronunclato il suo
-annullamento), oltre che di abuso di potere, violazione e falsa applicazions ciegli arit.
26 @ 110 |. fall. (per pronuncia di un prowedimento neppure previsto dal'an. 26,
decimo comma I. fall, aftributivo al tibunale del potere di conferma, modifica o
revoca deil'atto reclamato): con evidente divarsita di effefti, per la mera inefficacia
(relativa al credltqré_ rec!amanté) della revoca, non incidente sulla validité
cnmpleséiva delFatto, al cortrario dell'annulfamento, produttivo di effetti generali; con
travolgiménto pure della configurazione del diritto (scggettivo ad una diversa
coliocazione rispetto a quella disposta nel progetto di riparto) fatto valers con i
reclamo, -aoggettb 8 daﬁdenza‘ laddove non eseicitato nei termini perantori
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prescritti, In violaziene pertanto del perimetro soggettive dei rapporti su cul Incidente
Il progetio di riparto (per Ia sua invalidazione anche nei confronti del creditori
decaduti da dal diritto soggettivo ad una diversa collocazione).

Ecoepiscono PUNEENNE s.pa ¢ MEEENNE TENER W A spa.
linfondatezza del mezzo, per ia rlevanza meramente terminologica del
prowedimento adottato dal tribunale, comunque di natura rescissoria.

Con 1 quartc motivo di gravame, LUNEN LG BB spa. In as. deduce
travisamento del fatti, par difetto di cognizione degli aftl, difetto dl motivazione per
mancata indicazione delle norme applicate ed arbitrarieta del giudizio In punto
determinazione dei valore del complesso aziendale (ai fini del caleolo di incidenza
percentuale su di esso del valora delfimmobile di VElB MUEIS), per non avers il
tribunale fenuto esatto conto della fluiditd nel tempo, al contrario def valord
immoblliar ed Immateriali del compendio aziendale (con conseguente necessita dl
diversi criteri estimativi), del valora del magazzino, ali'epoca della perizia Ol
(consegnata il 28 settembre 2007) neppure nella disponibilitd della procedura
{tornatane in possesso Il 1° novembre 2007, dopo la risoluzione consensuale del
contratto di affitto di azienda con L S.p.a., fino ad allora fitolare delle materie
prime e dei semilavorati acquistati da terzi per la lavorazione e fa rivendita ai clienti,
per la preparazione delle collezion| primavera — estate ed autunno - invemno), con la
conseguenza della necessitata disomogeneita, per diacronicith, delle stime e
giustificazione logica della separata considerazione delle rimanenze, rispeito al
compendio aziendale, alla uce delle illustrate ragioni di composizione del prezzo di
cessione delfazienda (espressamente richiamati gli art 2 e 4 del contratio, in
gpecifico riferimento allASER FENGR MENEEEN ¢d alla determinazione del
Conguaglio Rimanenze), nanché della diversa natura (per la sua maggiore velocita
di circolazione ed esigenza di piti puntuale ancoraggio temporale), rispetto a beni di

uso durevole, quali appunto immobili € marchi.
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Fceepiscono BUEER s.pa. e MUENNEN TEWER AN ANgh spa.
linfondatezza del mezzo, per la comettezza della censura di llogicitz ed
iraglonevolezza del progetfo commissariale, espressa dal tribunale, in esito a ¢ritica
lsttura delle previsioni contrattuali, anche alla luce del rilievo .del propric consulente
dott, A- nella relazione allegata sub A alla.loro memaria In primo.grado.

Con il quintc motivo dI gravame, L&l L. BEEN s.pa. in as. deduce
contraddittarieta di motivazione sulia censurata intangiblita. del valore di magazzino

al badwif (noonoscendone pertanto la derivazione dallallocazione del badwilf

_caso dl prezzo pagato inferiore al patrimohlo netto & valori correntl e pertanto di

valore residuo negativo, sl debbano ridurre proporzionalmente | valori delle atlivita

immabilizzate, salvo quelle d! inequivocabile valore e di rapido reallzzo), che appunto

prevedono Fincomprimibifita del magazzino non absofeto al di softe del suo valare di

costo, puTe in presanza di un badwill: esso, d'altro canto, nen costituendo un fattore
produttivo, ma prodotto finale di fattori produﬁivi, il cui valore non influenizante
stablimente la capacith reddituale dau.'azienda. per |a sua destinazione alfuscita in
tempi brevi ed avendo poi la perizia estimativa Ogiiliy considerato il badwill solo con
fferimento ai beni analiticamente Indicati (tra | quali non. il magazzino), cosl
catrettamsnte imputablle il valore negativo a quei beni di esso géneratori._

Eccepisconc ENNENER spa. e VONNEEED THERR A AYR spa
'infondatezza del mezzo, ' per Jessenziale rilievo della necessaria distrlbuzione

proporzionale tra tutti i bem aziendali, compreso il magazzino, dell'abbattimento di

prezzo (€ 14.616.741,00) sul valora complessivo del compendio aziendale

¥
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(complessivamente pari a € 40.000.0000,00). con la conseguente assenza di
mzicnale glustificazione di un'esenzione da tale abbattimento del magazzino: non
cogliendo invece nel segno le censure della procedura relative alia nozione di bad
will nel caso di specie, nepbure provata la non obsolescenza delle rimanenze
ceduie, qual presupposto applicativo dei principi ex adverso invocati.

Con il sesto motivo di gravame, Ll LS EM .p.2. in a.s. deduce difstto di
motivazione per falsa applicazione dellart. 113 I fall. ed omessa dellart. 49 d. Io.
270/R9, in deroga alla praclusioné endofallimaentare, per nan avare Il tribunale
esaltamente considerato (nel censurare la violazione delfart. 113, primo comma .
fall., nella subordinazione del pagamento dei crediti Ipotecar alla formazione dal
giudicato sul rigetto deli'azione revocatoria ordinaria, promossa dalla procedura,
dellipoteca iscritta dalle banche reclamenti, per contraste del succaasi{ro
esparimento di tale azlone con [l principio di preciusione endofallimentars della
definitiva ammissione allo stato passivo del loro credito in via ipotecaria) la natura di
condizions scspensiva del decreto di esecutivita del plano di riparto, ai sensi dell'art.
110, quarto comma L fall. & non del decreto di ssecutivita delio stato passivo, ai
sens! dell'art. 98, quarto e quinto comma | fall. ¢ soprattutto il necessitato
esperimento del’azone di inefficacia, a rorma dellart, 49 d. 1g. 270/88, dopo
Fautorizzazione ministeriale al’esecuzione del programma di cessione, in data 29
noevembre 2007, successiva alfeseculivitd dello stato passivo. la diversa
interpretazione de! tribunate violando evidentements 1l principio di uguaglianza ra
procedure nelle quall deffa esecutivitd anteriore, piuftosto che successiva
all'autorizzazione del programma. '

Eccepiscono BUNNNEMR s.p.a. e MUEED TEWAD AR AR spa
linfondatezza del mezzo, per 'abnormita giuridica della condizione appesta, come
esattamente ritenuto dal tribunale, in quanto non rientrante tra le ipotesi di riserva
stabilite dall'art. 113 |. fall., ma neppure dalfart. 110, quarto comma |. fall,

12



Con ii settimo motivo di gravame, |.allllls L\ OB s.p.a. in a.s. deduce, infine,
l'imilevanza della censurata atfribuzione delle somme soltanto in base al capitale, |
come determinato nel contratto di mutuo fondiardo (senza computo degll nferessi
maturati fino al 21 oftobre 2008), in violazione degli arit. 54, 55 1. fall. e 2855 ¢.c., In
assenza di alcuna lesione delle posizioni dei dreditoﬁ concorrenti, per la paritaria

~ determinazione di tulti i crediti ipotocart ammessi, Iﬁ riferimento ai contratti di mutuo

fondiario dell'i1 e 17 febbraio 2005 & sulla base di incremento derivante da Interessi
maturati a parith di tassi, con la conseguente invarianza della quota proporzionale

:.ﬂ:

Terroneaments ritenuta, dal

ST TR A T e

opme

primo giudice, iriamm ssibilita delle proprie contéstazioni
relative, non gid a congruitd del prezzo di vendita dell'azienda, né a sua validita &
quindi profilt attinentl le modalita di liquidailone. piuttosto che di rlpariizione
delfsttive, ma proprio a quest‘ultirﬁa fase, per la contestazione del criterio di )
imputazione del prezzo realizzato ai singoll cespiti del compendio aziendaie.

‘Con 1| secondo motivo di gravame, le hanche reclamate censurano, in via

incidentals, la stetuizione di compensazione integrale delle spess, lllogica ed
inglustificata, in assenza di giusti motivi per derogare al principio di saccombenza.

Reputa questa Corte di dover premettere allesame del motivi di gravame, devoluti

con il reciamo deifamministrazione stracrdinaria, per necessaria pregiudizialita

logico-giuridica, quello dell'eccezione di inammissibilita, ritenendo la propria corretta

adizione, a nofma degii arit. 26, primo comma e 110, terzo comma 1. fall,, nef testi
. introdott! rispsttivamente dagll artt. 23 e 98 d. lg, 9 gennaio 2005, in vigore dal 16
luglio 2008 al 31 dicembre 2007 (c.d. regime intermedio, tra la riforma operata dal
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citeto provvedimento {egistativo e 1a “correzione” apportata dal d. Ig. 12 seftembre
2007, n. 169, in vigore dal 1° gennaio 2008), pertanto applicabili, per il rinvio operate

“dall'art, 67, secondo comma d. lg. 270/88 alle disposizioni (vigent, tra gli altdl In

materia di ripartizione delFatiive, dellart 110, secondo @ terzo comma, nel caso di
specie, per l'apertura deila procedura con decreto del Tribunale di Biella, ai sensi
dell'art. 30 d. lg. cit., pubblicato il 31 gennaio 2007.

Ed infatti, il testo qui gpplicabile dell'art. 110, terzo comma |. fall. (poi cormetio
opportunamente dal‘art. 8, prime comma, lstt. ¢ d. Ig. 168/2007 nella previsione di
reclamabilita dello stesso “af gludice delegalo ... ai sensi deifart 36", in quanto atto
del curatore) stabilisce che | creditori posaané proporre reclamo contra il progetto it
ripario “nelle forme df cul alfart. 26% cssia di un atto non gia del giudice delegato
(come invece prima, a norma del'art. 110, secondo comma r.d. 216/1842, per cui
nessuna diversa disposizione deftata per la sua [mpugnazione, indubitabilmente
prevista con il reclamo endofallimentare, ai sensi delfart. 26 {. fall.), ma del curatore,
par tale ragione giustificandosl Finserzione suindicata di reclamabilita {non fout court,
per diretta applicazions in linea ganerals, ma appunto) ‘nelle forme ai cui affart. 26”,
Rimedio impugnatorio da indirizzare pertanto, come pressocché concordemente
rtenuto in dottrina, al t'ibunéle. quale organo apicale della procedura, di essa
investito nella sua interezza, a norma dell'art, 23, primo comma 1. fall., salvo che nei
casl aspressamente riservati alla compstenza del giudice delegato. A quest'ultimo
espressamente attibuita, in materia di reclamo, dall'artt, 38, primo comma |. fall.,
contro gli atti del curatore e del comitato def credifori: futiavia non richiamato, come
detto, dalla disposizione qui applicabile, ma soitanto da quelia successivamente
entrata in vigore.

Ed i suddette decreto del tribunale ben reclamabile, non gig in via di terzo grado,
come Infondatamente eccepito daile banche resistenti, ma quale decreto del
tribunals, quale primo atto giurisdizicnale (tale, si ribadisce, non gssendo il progette
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di riparto del curatore), davanti a questa Corte, a norma del novellato art. 26, primo
comma 1. fall., nel testo qui applicablie. |
Quanto alia subordinata eccezione di inammissibilitd del reclame per sua fardivitd,
essa pure deve essere disaftesa, per manifesta infcndatezzé: basti osservare che
esso & stato depositato il 2 maggio 2011 e quindl nel rispetie del termine perentorio
di dieci glomi (valevols, tra gli altr] per il curatore, cui equiparabile gui il commissario
straordinario), tenuto conto della scadenza del decimo glomo nella giornata di

sabato al sensl e per gi effettl prevlstl dall'art, 155, quarto e quinto comma ¢.p.c.,

- goh garanzlg di avwenuta ricezione, in base al t.u. delle disposizioni legilative €

regolamentarni in materia di documentazione amministrativa, ai sensi del d.p.r. 28

dicembre 2000, n. 445).

Sicche, nessun valore assume una supposta (e neppure dimostrata) conoscenza )

aliunde del decreto reclamato, anziché In via formale, secondo ['inequlvoco testo di

- legge.

Tanto doveroéamente chiaritc, in ordine al primo motivo di gravame, relativo ad
impracedibliitd dei reclami defle banche, per mancata notificazione al creditort
prededuciblli ai sensi delfart. 52 d. lg. 270489, in violezione dellart. 26, seftimo

comma |. fall. (nel testo vigerte nel regime intermedio), la Corte rileva come |l

tribunale  abbia - apoditticamenta superato con sbrigativa = motivazione

: (soatanzlalmante aludandola) la questione, ‘pure argomentatamente softopasta

dall amministrazione atraordmaria resistante {a pgg. 13 o 14 della memoria di

costituzione del 28 luglio 2010 ed ancora a pgg.4e5 della memona di replica del 15
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novembre 2010), sullinsoddisfacants (perché erronea) esclusione della qualitd di
controinteressali ai creditori prededucibill, “in guanto, a norma degli anit. 111 nr. 1) @
111 bis L£, titolari df ragioni craditorie potiori Aspefto a quelle di cul sono portatori gif
odiem! reclamanti, come tali destinali perfanio, a non essere in ogni caso
polenziakmente Incisi dalfeventuale accoglimento dei reclami® (cos) a pg. 2 del
decreto reclamato).

Ma proprio la normativa richiamata smentisce la supposta posizione di indifferenza di
tale categoria di creditori ad eventuéll (nel case di specie, concretamente disposie
dal tibunale, con i risuitati, direttamente incidenti che sl illustreranno) medificazioni
del progetto di riparto.

Se & vem, infatti, che il pagamento dei crediti prededucibili & prioritario (art. 141 n. 1
. fall.) rispetto ad ogni altro e sagnatamente aj crediti ammassi ¢on prelazione sulle
cose vendute secondo 'ordine assegnato dalla legge (art. 111 n. 2), tra | quali quelll
delle banche rectamant! davanti al tribunale, ¢ aitretlanto indubbio che i prim! “vanno
soddisfatli ... con H ricavato dellz figuidezione del palrimonio mobiliare e immobiliere
... con esclusions di quanto rivavato della liquidazione dei beni oggetto di pegno ed
ipoteca per fa parfe destinata af credifort garantiti’ (art. 111b/s, terzo comma L fali.).
E tele disposizions, introdotta a seguite di un annoso dibattifc giurisprudenziaie
relativo all'ordine di preferenza da rispettare, nella ripartizione del ricavato dalla
vendita di immobill, tra crediti privilegiati e crediti assistiti da prelazione ipotecaria su
di essl (risolto, in favore di questi ultimi, detratti [ credfti prededucibili relativi ad
aftivita direttamente e specificamente rivoite ad incremento o ad amministrazione o a
liquidazione dei heni ipotecati, ovvero recanti ai litolari specifiche utilita ed
un‘aliqucta delle spese generall, secondo il cansalidato indirizzo di legittimita per cui,
tra [a altre: Cass. 14 gennalo 2004, n. 335, in Fall, 2004, 938, s. m.; Cass. 9 giugne

. 1997, n. 6104, /vi 1968, 261; Cass. 11 gennaio 1895, n. 251, ivi, 1995 B28),
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prevede proprio che sul ricavato degll immobilt gravati da ipoteca | crediti

prededuciblli siano pospesti a quell] ipotecari.
Ed aliora, appare davvero difficile negare al creditori prededucibili, al sensl deliart.

§2 d. lg. 270/99, Ta qualita di coniroinforessati: ben pili che in sensa formale, in

. quanto soggé’rﬁ espressamente menzionati nel progetto di fiparto parziale reclamato,

siccame in esso Inclusi per pravisions di pagamento di somme In ioro favere in
misura .del 16% dei loro crediti, pari a € 948.587,00; proprio anche in. senso

sastanziate, per il loro interesse concreto, immediato e differenzieto dal quivis de

: _ niyale
_ dell'immobile, valorizzato nellimporto della perizia Porro, in prospettiva ;@ﬁn

gestionale: cosl individuato il suo effettivo valore di realizzazione), comportante la
verosimile esclusione della somma suindicata loro destinata (sulla base della
valorizzazione dellimmobile di V-'M- secondo i criteri indicati dal commissario
a pog- da 3 a 5 del progetto di riparto, in misura di € 795.537,00), per il correlativo

“accrascimento della quota atfribuita ai creditori Ipotecari, tenuto conto della

verosimile insufficienza deil'attivo persino per [ crediti prededucibill, rappresentata dal
commissario straardinario gla nel progetto di ripario reclamato (a pg. 2), ora
"apprezzata nel senso dell‘asclué]qne {per la residua disponibifita afla procedura della
somma di € 340.423,00, sahi incrementi derivanti dalle azion revacatorie in corso,
- addinittura inéuﬂ]cfente al pagamento di spese pozior, in conseguenza della

 speftanza, sulla scorta delle reftifiche disposte dai tribunale, defia somma di €

3.865.028,00 al creditori Ipotecari; come prospettato a pg. 17 delfodiemo reclamo) df
alcuna ﬁpafﬂzinna,di somme n favare dei creditori prededuciblii in questione.
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Cosl incontestabile, nellipotesi di reclameo avverso Il decreto di esecutivita del piano
di riparto, ai finl della vallda instaurazione del contradditlorio, la necessity dalla
not:iﬁca det ricorso al curatore ed ai soggetti che possane essere lesi nei joro diritti
dalla modifica del decreto dal giudice delegato (in tale senso, tra le altre: Trib.
Palermo 18 dicembre 2002, in Faff.,, 2003, 788, s. m.}, pare a questa Corta evidente
che il reclamo defle banche dovesse essere, a loro tura, notificate ai suddetti
creditorl prededucibili, In quanto controinteressati, a norma dei'art. 26, settimo
comma |. fall. {sempre nel testo vigente nel regime Intermadio),

Una tale notificazione si imponeva, infatli, per la corretta ed integra costituzione del
contradditiorio tra tuttl | soggetll direttamente interessati a partecipare al
procedimento di reclamo, quale espressione di quella garanzia minima del
contradaittorio, indefeftbile in ogni procedimento di natura giurigdizionale {cos] per
futte: Corte cost. 20 maggio 1989, n. 183, ord., in Foro it, 1999, |, 2444; pit
raceniemente richlamata, in riferimento ai procedimento di esdebitazione, da Corle
cost. 30 maggio 2008, n. 181, in Fafl, 2008, B87), quale & indubbiamente il
procedimanto di reclamo endofallimentare, ai sensi dellart. 26 . fall.: dapprima, in
via intsrpretativa, per sua progressiva costituzicnalizzazione (fin troppo neta la
vicenda glurisprudenziale, costituzionale e dl legitimita, dappiima demolitoria e
quindl ricostruttiva, per assere qul ripercorsa), con particalare riferimento alla
defterminazione del termine per reclamare, nelle sua enfitd e decomenza,
ali'instaurazione de! contradditiorio, ail'obblige di un minimo di attivita istruttoria e di
motivazione, a pena di nullita, del decreto decidente if reclamo; ora, per diritio
positivo, cest come rimodulato nel testo dell'ar, 28, per novellazione dell'art. 23 d. Ig.
572006, qui applicabile (ma attualmente vigente cost come sostituito dail'art. 3, terzo
comma d. Ig. 169/20079).

Ly conseguenza dsla violazione dellart. 28, seitimo comma |. fall., per omsessa
notificazione de! reclame ai crediion pradeducibili controintaressati, compaorta, ad

18



avviso di gusesta Corts, in accaglimento del mezzo esaminato, assorbente ogni altro
proflla, limprocedibllita del reclamo proposto, con | ricorsi rispettivemente presentati ‘
it 2 e 5 luglio 2010, da I 5.p.8. ¢ da MaEREDR TR AN AQEy
g.p.a., enframbe in persona del fegaie rappresentante, avverso il progetio dil riparto
parzlale prasentato i 25 maggio 2010, ai sensi delart. 67 d. lg. 270/99, dal
commissario straordinario di LYNENS (R DR s.p.a. in as: e depositato in
cancelleria su ordine del gludice delegato, con decreto del 1° glugno 2010.

E cib anche in applicazione del principlo affermato, in relazione ail'appello nel rito dal

pracedimento di reclamo gndofallimentare, ai Sensi dell'art. 26 |. fail. (parimenti, tra

I'altro, intradotto-con teorso).

Dalla rawisata Improcedibilta discende allora la pronuncia di nullits del decreto det

Tribunale di Biella, qui reclamato, per avere pronuncleto in evidente difetto di
contraddittorio, ran piis sanabile, per la rilovata improcedibilits suddetta,

Sicche, come gia altra volta disposto da questa Corte, sia pure In rifarimento a
procedimento di ésdebitazione a contraddittorio non integro davanti af tribunale {App.
Torino 30 giugne 2008, decr,, in Fall., 2008, 889), I procedimento deve essere
rimesso al madesimo Trihunale di Blelia, a norma dellart, 354, primo comma c.p.¢.,
ben applicabllle anche al procedimenti in camera di consiglio (in tale senso, tra le

altre: Cass. 30 marzo 2006 n. 7528, in Giust. civ. Mass.; 2006, f. 3; Cass. 21 marzo

2001, n. 4037, i, 2001 538)
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Le spese del presente grado del pmoeﬁimento (sulle quali sole ben pud il giudice di
appelio provwedere, net ¢caso di rimessione della causa al primo giudice, a norma
dell'art. 354 ¢.p.c.; cosi, tre le altre: Cass. 12 giugno 2008, n, 13550, in Giust. civ.
Mass., 1. 8), ben passoho essere integraimente compensate tra le parti, per ragloni di
equlta individuabili nella particolare delicatezza delle guestioni trattate e nelia natura

della pronuncia resa.

P.Q.M.
la Gorte d'Appelle
Visti gli artt. 67 d. Ig. 270/99, 110, terzo comma, 26 settimo & decimo comma |, fali.
e 354, primo comma cp.c.,

dichiara
fa nullitd del decreto del Tribunale di Blella del 31 marzo 2011 e rimetts il
procedimento davanti allo stesso tribunale;

dichiara
interamante compensate tra e parti ie spese def procedimento di reclamo;

rmanda

la Cancelleria alla comunicazione al reclamante, perché prowweda nella forme e nei

termini di iegge.
Cost deciso in Torino nella camera di consiglio de! 19 luglio 2011

)} Presidente
tzbl\%arii Ggff

Direttore Amm
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