TRIBUNALE DI UDINE;
SEZIONE CIVILE E FALLIMENTARE:

Il Tribunale di Udine, composto dai sigg.ri maglstratl .
dott. Alessandra BOTTAN Presmlente
dott. Gianfranco PELLIZZONI z.._..-Gludlce

éiudice rel.

dott. Mimma GRISAFI

riunito in Camera di consiglio ha pronunmato |I seguente
DECRETO'M"_-

letto il ricorso ex art. 160 I.f. deposﬂato daHaA srl in liquidazione in data

11/4/11, con il quale e stata rlchlesta la dlchlara2|one di apertura della

procedura di concordato preventlvo e Iette le successive integrazioni e

modifiche, con relativi allegatl

premesso che sussstono i seguentl presupposti “oggettivi”’ e “soggettivi”

per 'ammissione della rlcorrente alla procedura di concordato ed in par-




OSSERVA

La A srl in liquidazione (di seguito semplicemente A) hachle

sto I'apertura della procedura di concordato preventivo, con conte-~:_;. "

stuale domanda di transazione fiscale ai sensi dell’art. 182"ter- f sul-

la base dell’attestazione di uno stato di crisi flnan2|ar|a d:elll i

proponendo inizialmente un piano che, suddivisi i credltorl chlrogra-
fari in cinque classi, prevedeva:1) il pagamento par2|ale nella misura
del 77,2% dei creditori garantiti da prelazione |p0tecar|a convenzio-
nale, Banca B. e Banca C; 2) la degradazmne mtegrale a chirografo
dei creditori muniti di ipoteca legale (EqU|taI|a spa) e glud|2|ale (Ban-
ca B.); 3) il pagamento parziale dei credm munltl di pr|V|Ieg|o genera-

le dell’Erario per “imposta sostltutlv_

dell Equrtalla per INPS e
INAIL, dell’ INPS e dell’INAIL (con una formale ed indistinta, suddi-
visione di tale complessivo deblto |n A, 50% cui si offre il pagamento
al 100% ed un restante 50% CUI SI offre |I pagamento nella percen-
tuale del 16,75%; 4) pagamento mtegrale oltre che delle spese (pre-
tesamente) prededucibili, de| restantl creditori privilegiati generali,
tra cui tutti i creditori d| cui aII art 2751 bis cc, I'IVA 2009 e 2010,
ICl, TARSU ed Erario* per rttenute Irpef ; 5) il pagamento dei crediti

rografi ai fini deI veto - sudd|V|3| in cinque classi con pagamenti in



deteriore non consentito dall'art. 182 ter If, e inoltre, in congeguenza "

della certificazione nel frattempo ricevuta (per effetto della pre'"s'"énta-:;"

zione della domanda di transazione fiscale) da parte deII Eqwtalla di

dendo a favore dei creditori chirografari - tali ab orlglne o pr|V|Ieg|a-
ti “degradati” parificati ai chirografi ai fini del voto pagamentl in per-
centuali differenziate in cinque classi tra il 15 75% e |I 3,47 %.

Con successivo decreto collegiale d| data 20/5/11 il Tribunale

ha ribadito il rilievo, gia sollevato dal G.D deIIa non corretta forma-

zione della classe 1), essendovi mse tl Cl’editOI’I tra loro non omoge-

nei (Equitalia, Erario, INPS e INAIL da un Iato e Istituti bancari
ridica (ipoteca- privilegio generale) -8 ha concesso un termine per
I’eventuale riformulazione delle C|aSSI e per le integrazioni ritenute

opportune, rlservand03| aII eS|to"d| decidere in ordine alle restanti

guestioni giuridiche di amm|SS|b|I|ta del proposto concordato, in gran

parte gia eV|den2|ate come problematlche dal Giudice designato in

sede di convoca2|one R

peraltro re'ttlflcare la domanda di transazione fiscale. Partendo

...........



INAIL e sanzioni, ha previsto un pagamento |nd|fferenz|ato a. tutt| i
creditori chirografari — tali “ab origine” o privilegiati degradatl ~~»-.p.ar|f|-

cati ai chirografi ai fini del voto —nella percentuale del 14 29%

La domanda di concordato con transazrone ------ f lsc;aie proposta
dalla A srl ad avviso del Tribunale é |namm|ssmlle '

L’esame della domanda - anche a prescmdere daIIe incertezze
“in fatto” determinate da una scarsa chJarezza € "da una certa ap-
prossimazione nella presentazione da parte de} ricorrente della tran-

sazione fiscale, e nell’ |IIustraZ|one' :et debltl fiscali, tributari, previ-

denziali e assistenziali, con relat €. sanznonl ed interessi, a carico

della societa - pone per vero drverse questlonl giuridiche, ancora vi-

vacemente dibattute in dottrlna e’in. grurlsprudenza Tra queste, quel-
la di piu immediata eV|denza che Si pone per effetto della modifica
della proposta in corso dl procedlmento con eliminazione delle classi
di creditori, € la questlone dell’obbllgatorleta o facoltativita della for-

mazione di classi di credlton nell’ipotesi in cui a creditori con diversi-

credltore pnwleglato degradato in parte o “in toto” a chirografo per

.;-;credlto con pr|V|Ieg|o speciale su bene non esistente Cass. 24/10/05)

""" ""e'"'-C|o {in quanto viene si equiparato dall’art. 177 |.f. ai chirografi, per

ia, parte che non trova soddisfazione con il ricavato del bene, ma so-




risprudenza di merito e della dottrina, che la sua classazmne e obbli-

gatoria; cosi come potrebbe sostenersi che obbllgato-na:é la forma-

zione di una classe per i “postergati” ex Iege qualora agll stessi si in-

tenda offrire una percentuale di pagamento parl a quella offerta ai
creditori chirografari. La Suprema Corte, Gen la recente sentenza del
10 febbraio del 2011 n.3274, ha accolto llndlrIZZO favorevole alla

“facoltativitda” della suddivisione |n cla55| de| ’Cl’edItOI’I e le argomen-

tazioni svolte, per quanto rlguard le |poteS| di non omogeneita di in-

teressi economici fra credltorl avente mede5|ma posizione giuridica,

fornito criteri per una dellmfta2|one degl| interessi economici da qua-
lificarsi come omogene~|~ Qualche dubbio permane nell’ipotesi di
creditori aventi fra Ioro dwersrta di “posizione giuridica”. La stessa
Suprema Corte, mfattl a ben vedere, nella citata pronuncia ha cura

di precisare in dwerS| puntl della motivazione che la “classazione”

non é obbhgatorla se ‘ion sono prospettate modalita satisfattive di-




pongono e non possono che condurre, ad avviso del (;-Q_!:I'é-(jio, alla

declaratoria di inammissibilita della domanda.

lett.b) secondo cui il debitore deve preserf.rta_gre‘~-c,9r1..-|l ricorso per con-
cordato preventivo “I’elenco nominativo ﬂei 6reditori con l'indicazione

dei rispettivi crediti e delle cause di prelazmne L’elenco, che deve

di enti previdenziali e aSS|stenZ|aI| una specificazione degli importi e

data solo daIIattestazmne dell Equitalia spa, acquisita in corso di
procedimento. Per gll a[tr} credltl non vi € una chiara distinzione delle
somme dovute per caprtale e interessi, né una separata considera-
zione della parte m chlrografo e della parte in privilegio dei crediti ri-

conoscmtl come pr|V|Ieg|at| (ad es. spese per accertamenti giudiziali,

contrlbutl cassa prewdenza) e rimasto un riferimento del tutto gene-

|’”

rico & cred1t| del erario per imposta sostitutiva” senza specificazione

vHeglatl & per qguelli ipotecari, la misura e lI'importo degli interessi

e, per rivalsa IVA assistito da privilegio speciale ex art. 2758 secondo

comma cc. Considerato che tale distinzione non é stata operata se



ne deve dedurre che il ricorrente ha inteso degradare a chlrogran ta-

le credito, per mancanza dei beni oggetto della prela2|on'e spemale

Se ci0o e ammissibile, per effetto della modifica all’ art 160

operata dal D.lgs 2007 n. 169, tuttavia il dato avre'bbe dovuto'essere

chiarito e la relazione redatta e presente agli attl 'av'rebbe ‘dovuto at-
testare tale mancata presenza, onde glustlflcare Ia degradazmne a
chirografo dei relativi importi come previsto daII art 160 Il co If.

Ma la questione piu delicata che SI presenta nel presente pro-

cedimento e quella dell’esistenza di unf_,offerta di pagamento parziale
dei crediti previdenziali e aSS|sten2|éI| €, qumdl del rapporto fra il
concordato preventivo e la transazmne flscale

La ricorrente, avendo pre\/lsté) nel suo piano un pagamento
parziale di un debito verso Ierano (esclusa I'IVA) e dei debiti verso
gli istituti previdenziali ed aSSIStehZIaH ha presentato domanda di
transazione fiscale, S|cche non e rllevante nel presente procedimento

la questione, ancora per vero f.ortemente dibattuta, della obbligatorie-

td o meno di tale domanda |n ‘ipotesi di pagamento parziale dei credi-

ti fiscali o prewdenZiah (anche se, in realta, il contenuto della do-




parziale dei privilegiati generali (Erario per una non megllo premsata

“imposta sostitutiva”, INPS e INAIL).

Il pagamento parziale dei creditori pr|V|Ieg|at| (anchg ,,..~g.eneraI|
secondo linterpretazione maggiormente COHleJsa) seguito
dell’integrazione del D.Lgs n.169 del 2007 e oggl consentlta nel con-
cordato preventivo. Debbono pero essere rlspettate Ie condizioni po-
ste dall’art. 160 Il col f. ossia: a) che la percentuale di “soddisfazio-

ne” non sia inferiore a quella reallzzablle sul rlcavato in caso di liqui-

dazione, avuto riguardo al valore dl mercato attrlbwblle ai beni o di-

ritti sui quali sussiste la causa di. prelazmne b) che tale valore di

possesso dei requisiti di cui aII art 67 terzo comma, lettera d); c) che
il trattamento stabilito per C|ascuna classe non alteri 'ordine delle
cause legittime di preIaZIOne E poi, opinione oggi condivisa dalla

maggior parte degli mterpretl quella secondo cui il limite di cui al

tali limiti debbono sicuramente essere rispettati

dall’imprenditore qualora la domanda di cui all’art. 182 ter If non



venga presentata e si proponga nel piano concordatarie..
dei crediti fiscali, previdenziali e assistenziali (alternativa pOSSIbHe

come detto, per chi sostiene la tesi interpretativa deIIa’facoItatlwta

ter If consenta la falcidia dei privilegiati (per Io plu generall ) in de-

roga ai limiti posti dall’art. 160 |l co prima parte L op|n|one prevalen-
te & che la transazione fiscale, |nserendos1 come sub procedimento
all'interno del concordato preventivo, e dlSClpllnata in linea di princi-

pio dalle norme previste per il concordato preventlvo salve le dero-

ghe previste dall’art. 182 ter e cons ntlte i quanto norma speciale.

Il problema interpretativo 'e -dato GVV|amente dai limiti di questo

ne espresso. La deroga -m reIaZ|one alla regola del rispetto
dell’ordine delle cause Iegltttme di prela2|one posta dall’art. 160 Il co

ultima parte, per esemplo puo fondatamente ritenersi implicita nella

norma dell’art. 182 ter 1f, come modificata, in quanto imponendosi il

derogare anche al principio generale posto dall’art. 160 |l co prima

:,:"parte quello cioé secondo cui il pagamento parziale dei privilegiati

mcaplentl € possibile solo se e nei limiti in cui vi & “incapienza”, co-




si consentendo in definitiva che i crediti fiscali, preV|denZ|aI| aSSI-

stenziali, ad eccezione di IVA, ritenute ecc, siano trattatr':ln modo dif-

ferenziato e, soprattutto, deteriore rispetto a tuttl gll altr cr’edltorl pri-

vilegiati. E sul punto, infatti, non si e formato un mdmzzo giurispru-

denziale uniforme e pochi sono i Tribunali Che hanno esamlnato ‘ex
professo” la questione. Nella quasi totallta delle sentenze di merito

(anche quelle richiamate dal ricorrente), mfattl a ben vedere, le fatti-

specie esaminate erano relative a COI’lCOfdatI preventlw in cui la pro-

plus” di apporto economico nefl. concardato che consentiva di soste-
nere che in ogni caso il fISCO A |p0te3| dl falllmento non avrebbe
preso nulla o avrebbe preso meno d| quanto proposto nel concorda-
to. Ossia in buona sostanza |n sede fallimentare nel riparto detto
creditore avrebbe benef|C|ato dl un rlparto uguale o inferiore a quello

offerto con il concordato

quindi tale deroga all art 160 [l co prima parte If, risulta implicita

assistito da pr|V|Ieg|o superiore venga pagato parzialmente sebbene

venga offerto anche un pagamento parziale ad un credito che ha un

all’art. 160 Il comma prima parte in forza del quale il pagamento par-
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ziale dei privilegiati puo aversi solo se e nei limiti in cui i beni gra:\_(afi"-:

dalla causa legittima di prelazione sono “incapienti”. Rimane tutfﬁag}'la "
fermo ad avviso del Collegio che, anche aderendo a tale opzione |n

terpretativa, non potrebbe invece derogarsi alla condizione d|....cw aI

punto b) sopra indicata, ossia alla necessita, soprattutto ai ..fll’_.l"“'d for-

nire al creditore fisco e a tutti i creditori una corretta mforma |on'e

che il proponente indichi con il deposito di una reIaz;one glurata di
un professionista in possesso dei requisiti di cuwallart 67 terzo
comma, lettera d), il valore di mercato attrlbwblle ai- bem o d|r|tt| sui
quali sussiste la causa di prelazione”, ossia (per | prlvuegl generali)
tutto il patrimonio del debitore. Qualora SI proponga pertanto un pa-

gamento parziale ai creditori con pr|V|Ieg10 generaie anche in ipotesi

di transazione fiscale, in ogni caso il rl'corrente deve depositare una

relazione ex art. 160 Il co If che conSlderl tutte Ie voci patrimoniali at-
tive, comprese le azioni glud|21arle che potrebbero consentire
I’acquisizione di somme di denaro tra cul le azioni di responsabilita

verso gli organi sociali e le azmnl revocatorle ordinarie e fallimentari.

perizia” (pag. 4) una serle d| benl mobili ed immobili, omettendo di




procedura fallimentare spesso rappresentano una consistente fonte

di recupero di disponibilita per i creditori. Non vi e inoltre nella re'_l:é{'
zione una considerazione analitica e separata (come invece viene™-

fatto per i creditori con ipoteca) della misura di “incapienza” per cia-

ne di poter verificare, come poi si dira, il rispetto di tutte le cond|210n|
poste dall’art. 182 ter If. Il perito si limita ad attestare, moltre che il
valore indicato nel piano concordatario pari ad euro 4. 197 080,00
non e inferiore a quello realizzabile in ragione della collocazmne pre-
ferenziale, sul ricavato in caso di I|qU|daZ}one parl ad euro
3.954.628”. Tale ultimo importo pero e comunque Superlore al passi-
vo privilegiato pagato al 100% (euro 37 '1-.647) S|cche (esclusi i

ewdentemente € corretta-

creditori ipotecari, per i quali I|ncap|enza
mente accertata e per il residuo sarebbere certamente chirografi an-
che nel fallimento), e pur depurando da quelll che paiono essere “ri-
sorse aggiuntive” (rinuncia ad un credlto non meglio specificato di un
socio, da presumersi postergato ex- Iege e parziale rinuncia di privi-
legio da parte di profeSS|on|stl per Importl assolutamente esigui ri-

spetto al complessivo passnvo) se Ae ricava che in realta i privilegiati




di soddisfacimento dei singoli creditori privilegiati secondo i diversi

gradi per la verifica del rispetto dell’art.182 ter If.

Ma anche a prescindere da tali rilievi di criticita, la domanda di'i:-..,.~::.:

concordato della A srl & inammissibile per ulteriori e non superabili

ragioni. Premesso, infatti, che I'art. 182 ter If pone una serie di rego-

le, da considerare imperative, e quindi quali altrettanti presuppostl..-d

manda non rispetta neppure tali speciali prescrizioni. Demsnvo & non
superabile infatti e il rilievo che la domanda di transa__:z-'lone.._,_f_lscale,
parte integrante del piano concordatario, ha un cor],,t"é'ﬂ'.lﬁ_b""'d,i-’f;f:0rme
da quello imposto dall’art. 182 ter If .

Come € noto, il D.L. n.185/08, conv. nella Ieggg __n 2/2009 ha
esteso anche ai contributi previdenziali ed a55|sten2|al| Ia possibilita
della transazione fiscale e ha preV|sto ~ne|| art 32 IV comma
I’emanazione di un decreto ministeriale per Ia def|n|2|one delle moda-
lita di applicazione nonché per stablllre i crlterr & Ie condizioni di ac-

cettazione da parte degli enti prewdenzla-h degll accordi sui crediti

contributivi. In esecuzione di tale prevrsmne e stato emanato il D.M.

pagamento mtegrale de| credltl privilegiati per contributi dovuti

tutti i credltl-"':chirografarl di INPS e INAIL. Orbene tale decreto ha
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valore di regolamento adottato in forza di norma di legge e ha speci-

ficato e integrato l'art. 182 ter If. Come gia osservato sul punto da

una parte della giurisprudenza di merito che si condivide (ved. Tribu-

nale di Roma, 2/8/2010, Il Caso.it) deve ritenersi che tali disposizioni

regolamentari, in particolare quelle che pongono dei precisi limiti di

ammissibilita della domanda di transazione fiscale avente ad oggett'b :

crediti previdenziali ed assistenziali, non possono essere conS|derate,

bliche interessate, per imporre un certo voto nell’ambito del concor-:

dato, ma sono vere e proprie norme imperative che |mpongono in
funzione dell'interesse pubblico sotteso, dei preC|S| I|m|t|
all'imprenditore che proponendo un concordato preventlvo oltre ad
un pagamento parziale dei tributi ammlnlstratl dalie agen2|e fiscali e
dei relativi accessori, intenda ottenere il consolldamento idella pro-
pria posizione debitoria e la definizione del contenzloso anche relati-
vamente ai debiti previdenziali. Tale conclusnone appare del tutto lo-
gica e coerente, in quanto sarebbe senza senso consentire
all'imprenditore di proporre ad un credltore ente pubblico” cido che
I'ente stesso, per un espresso d|v1eto non potrebbe accettare per

norma di regolamento. Deve rltenerS| m def|n|t|va che se il legislato-

re, pur offrendo il vantagglo del C|tato “‘consolidamento” del debito




temente per fini pubblicistici, il divieto di dare il consenso a d:ét'e.ﬁr,__rn'i'l-»-A._...A
nate condizioni e poi lasciare la soddisfazione di tale interessi pub
blici alla decisione della maggioranza dei creditori amme"’s~s’i;;5"a_l..,.\}ovt6'

che, invece, é espressione di interessi privati.

Ora, posto che per tali crediti la proposta dl
ventivo, ad avviso del Collegio, deve conformarsi aHe prewsione del
citato decreto ministeriale, il concordato proposto dalla A, del cui
piano fa parte integrante la transazione flscale-- non. e ﬂeppure sotto
tale profilo ammissibile. Anche accorpando tuttJ | credltl privilegiati,
fittiziamente scissi dal proponente in una quota mdlstmta del 50%
pagata integralmente e della restante quota pagata nella percentuale
del 14,29%, in ogni caso non si rlspettano Ie sopra indicate prescri-
zioni del D.M del 2009, sia per la pérté pnwleglata che per la parte
chirografaria (minimo 30%) di INPS 6" INAIL

Poiche dalla stessa pro{post-a.,,grn-concordato emerge che la so-
cieta ricorrente, in quuidazidhe%”c":bn.@rli elementi attivi del patrimonio,

giati, sicché appare e\ndente che la societa ricorrente versa in una

vera e propria S|tua210ne dl msolvenza (da intendersi per le societa

P.Q.M.
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dichiara inammissibile la domanda di concordato, come modificat._a,_}c('ij"rju_,.‘._‘_.

memoria depositata il 6/6/11, della A S.r.l. con sede in G.
Si comunichi al ricorrente.
Cosi deciso in camera di consiglio il 10/6/2011.

Il Giudice delegato

(dott. Mimma Grisafi) .
Il Présidente’

(dott.AIessam_j'_i;ré -'Bo,t__t‘_an Griselli)
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