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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI TORINO

Sezione prima civile

rivnita in camera di consiglio in persona dei seguenti Magistrati: RG 5‘%’—?}44
Rep.cvieo
Cron. g 44

do ario Griffey Presidente ﬁ/

dojt. [Angelo Copivers igfli '9@20 i

doft, [Giacomo Oﬁ P
apd. 4%

ne! pracedimento iscritto al n. 377/2011 ARG, avente ad oggetto: reclamo ex art.18 1fall.
avverso senenza dichiarativa di fallimento; udienza di comparizione in camera di consigiic
del 3.5.11;
promossoe da:
Pimpe Mowslwes in qualith di ex amministratore unico e liquidatore delia Vil & DESNES
iquidazione, con sede in Dinignese @W); clettivamente domiciiiate in TaEe via
Tamml. presso lo siudio deltavvocato MENS Taswes Qewme: rappresentato e difeso
‘WMQ in giudizio, per procura speciale a margine del reclamo, dagli avvocati CUEENES R é
Memsw EQIRND ci NSRS
Parte reclarnante‘
nei confronti di: &‘%
Fallimento VIl & DENNNER emlin liquidaziona, in persona del curatore dott.Cieepas
Camna



Parte convenuta, non comparsa
e di:
Meommm Mamme creditore istante;
Parte convenuta, non comparsa

CONCLUSIONI DELLE PART!
Per parte reclamante

Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;
in via preliminare e/o pregiudiziaie, e per quanio possa accorrers anche nel merito,

acceriare e dichiarare la etronea applicazione dell'articolo 15 legge fallimentare per fe

sall come d

ne! mexito, accertare e dichiarare la non assoggettabilita a fallimento della societa VIl &
DR in liguidazione per i motivi e le causali tulte dedotte in narrativa;
conseguentemente riformare integralmente la sentenza qui reclamata revocandosi il
fallimento, disponendo ogni pil opporiuno provvedimento;
in via istruttoria, ammettersi prova per testi su futte le circostanze che precedeono e sui
sequenti capitoli di prova (1- 17).
Con vittotia di spese ed onorari di giudizio.

in fatto e diritto

§ 1. Con sentenza n.2 del 20.1.2011, notificata il 1* febbraio 2011, il Tribunale di Novara

dichiarava - su istanza del creditore MM @REI- | falimento della ‘vl &
in fiquidazione’, con sede in DUNINER @), Via DR svcnte ad oggetto la

compravendita di immaobili e P'esecuzione di opere edili in genere.




Rilevava il Tribunale che: - la socleta debitrice era stata rituaimente convocata ex
articolo 15 legge faflimentare; - la dichiarazione di fallimento non era nella specie preclusa
dal disposto d! cui allarticolo 10 legge fallimentare, atteso che la cancellazione dal registro
delle imprese della societd (ancorché richiesta il 21 dicembre 2009) era staia iscritia. nel
ragistro delle imprese in data 10 febbraio 2010; né il debitore era ammesso a dimosirare
che limpresa era di fatto cessata anteriormente alla sua cancellazione formale; - la societa
debitrice non aveva provato, ex art.1, 2" co., Lfall,, il possesso congiunto dei requisiti

dimensionali di esenzione dal fallimento nei tre esercizi antecedenti alla presentazione

ka alle societs

ibilita gi_fornjre I8
ini; - quantd

coniestalo, il credito posto a base dellistanza di falimento del Memsgg (€ 40.132,15) era
poriate da un titolo immediatamente esecutivo (sentenza di condanna del Tribunale di
Novara, Sezione Distaccata di Borgomanero, 21 giugno 2010); - pacifico era il
superamento della soglia debitoria di € 30.000 di cui all'uitimo comma dell'articolo 15 legge
faliimentare,

§ 2. Con ricorso depositato il 2 marzo 2011, MU FEENP- in qualitd di ex
amministratore unico e liquidatore della ‘VIIME DI in liquidazione' - proponeva
reclamo ex articolo 18 |iall. avverso tale sentenza dichiarativa, per i seguenti motivi: p
violazione delfarticole 15 legge fallimentare poiché, nella specie, Pabbreviazione dai
termini di ¢ui al terzo e quarto comma deli'articolo in questione (da 15 a 7 giorni) era stata
disposta - non dal Presidente del Tribunale ma dal giudice refatore - in assenza di
‘particolari ragioni di urgenza' (if decreto di comparizione era stato notificato il 3 gennaio

2011, con termine in pari data per il deposito della documentazione patrimoniale richiesta);
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2. emonea esclusione defawenuta prova del possesso congiunto dei requisti
dimensionali di esenzione, posto che: - il bilancio al 31 dicembre 2008, puntualmente
redatto, non era stato depositato presso it registro delle imprese per un mero disguido
intorno alla societd; - clonondimeno, non vi @rano ragioni perché gl stessi element
economici e patrimoniali non potesserc essere comprovati mediante i Modello Unico ‘08
per lanno '08 (quadro RS); - dalle risuitanze in atti emergeva come (a societa (di faito
Inatiiva da! 28 dicembre 2006 e posta in liquidazione if © marzo 2006) avesse avuto negli

ultimi tre esercizi un attivo patrimoniale Inferiore 2 € 300.000,00 (€ 3785.00 nel 2007; €

2010 e daila societd tempestivamente impugnata avanti alla Commissione Tributaria

Provinciale; dunque, per importo complessivamente inferiore alla soglia di € 500.000; 3.
omessa considerazione del fatto che il credito del M@ era portato da un titolo
giudiziale non ancora dafinitivo, ed sra stato fondatamente contestato dalia societ per le
ragioni gia amplamente svolte ne! giudizio di merito {nel quaie ia societd aveva negato di
essere ancora debitrice della somma residua di € 25.882,82 a preteso titolo di restituzione
di acconto/caparra confirmatoria in relazione ad un contratto preliminare di compravendita
immabiliare ineseguito de! 10 maggic 99, dai momentc che it MEmmmw aveva
comprovatamente accettato di imputare tale somma quale investimento owvero
compantecipazione allesito economica della societd stessa); 4. indipendentemente dalia
possibilita per il debitore di provare una data dl cessazione deliatiivita antecedente a

quella risuttante datla formale cancellazione pressa il registro delle imprese, il Tribunate

non aveva considerato ¢he - nella specie - l'istanza di cancellazione era stata presentata
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fin dal 5 ottobre 2009, ed aveva avuto esecuzione il 21 dicembre 2009, come attestato
dallo stesso Ufficio del Registro delle Imprese {doc.15), con dicitura "Atto 27 dicembre
2009 evaso”; il che precludeva, ex articolo 10 legge fallimentare, la sua dichiarazione di
fallimento clire 'anno.

Chiedeva pertanto - previa offerta di prova testimoniale sulle circostanze cosi esposte -
la revoca della sentenza dichiarativa.

Alfudienza odierna, nessuno compariva per il Fallimento né per il creditore istante

MEEER; entrambi regolarmente citati,

ritiene che i re ac o sotto-At profia - assorben@
gni altra censur. Vi del@cat superamlante

ngdo cpmma, legge

elle spglie di

.

allimentare.

' nolp che |'attuaie fo i
adottata dal decreto legislativo 5/08 e risolvendo i dubbi interpretativi insorti sulla base di
quest'ultima disciplina, ha riaffermato ia regola generale defla sottoponibilita a fallimento
degli imprenditori commerciali diversi dagli enti pubblici; 'esenzione dal fallimenta, per
contro, rappresenta - nellattuale normativa - una deroga a tale regola generale.

Ne consegue che linsussistenza dei parametri dimensionali assume oggi la tipica

valenza di elemento impeditivo della fatiispecie di fallibilith, la cui dimostrazione viene
posta, in quant¢ taie, ad onere del debitore convenuto.

T

Questa soluzione, oltre a rispondere all'esigenza pratica di far si ¢che la prova del
mancato superamento dei livell dimensionali di fallibilitd venga accollata alla parte
processuale che meglio sia in grado di fornirla perché nel possesso dei dati e della
documentazione economico-patrimoniale che direttamente la riguardano (c.d. principio di
‘vicinanza della prova™), si fonda anche su un dato sireftamente letterale; posto che ||

secondo comma dellarticolo in esame esonera dalla dichiarazione di failimento ali
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imprenditori commerciali “/ quali dimostrino” it mancato superamento deile soglie legal,
cosi da testuaimente individuare un vero e proprio onere della prova a carico del debitore.
L'opzione normativa cosi delineata é stata ritenuta lagittima dalla Corte Costituzionale
con la sentenza n.198/2009, ed ha trovato ormai plurime conferme giurisprudenziali
{Cass.15.11.2010 n.23052; Cass.28.5.10 n.13086 ad altre).
Quanto all'oggetto di taie prova, & sempre la norma qui in considerazione a prevedere
che l'esenzione da fallimento sia subordinata alla dimostrazione della sussistenza nel caso

concreto non gia di uno soltanto del requisi! dimensionall Indicati ne! 2* co. sub a) {attivo

¢ il "possésso
Zla rta

del debitore delia sussistenza anche soltanto di uno dei tre parametri in questione vale di
per s¢ ad escludere la sua esenzione da fallimenta (in tal senso, oltre alla giurisprudenza
gia cit., Cass.15.5.09 n.11309).

§ 3.2 Facendo applicazione di tali principi al caso di specie, si rileva come la prova del
mancato superamento di tali soglie dimensionali, nel triennic antecedente lanno di
presentazione dell'istanza di fallimento (2010}, sia effettivamente evincibile dai bilanci e
dall'aitra documentazione in atti,

Dai bilanci 2007 e 2009, in particolare, risulta un attivo patrimoniale di € 3.785,00 nel
2007, e di € 213,47 nel 2009; i ricavi lordi risultano essere stati pari ad euro zero in
entrambi gli esercizi qui considerati.

Per quanto concemne l'esercizio 2008, il Modelio Unico— inofrato telematicaments
attraverso un intermediario autorizzato - segnala un attivo patrimoniale di € 213,00; con

ricavi lordi pari ad euro zero.



Quanto al parametro delfesposizione debitoria, né dalle risultanze fin qui considerate né
da aliri elementi di causa, si evince il superamento della soglia di € 500.000,00; al
contrario, gli unici debiti sussistenti {peraltro entrambi fatti oggetto di una contestazione
giudiziale risalente ad epoca precedente alla presentazione dellistanza di faliimento)
ammontano ad € 322.867,91, di cui € 282.735,76 nei confronti delfAmministrazione
Finanziaria.

Il Tribunale ha ritenuto che la situazione economica e patrimoniale cosi rassegnata non

fosse tale da evitare il fallimento, stanie il dato formale del mancato deposito del hilancio

el4fivo hll'esercizio O
ma restando/l'oggettivita Hf q gt ulti ir di/per @m ente rifey,

piani, no{n ultino quello 7@ / \e p% ébu\nachi\ {nmm stratbri e |dei |iquistori
la Violazione klell’c\bbhgo}iig}élé—d"depdfﬂ |I\f1d c} b\omp\esm o dgila fathspecne

—

U atri

"‘t—

oncreta induce W L;lenere\ass&Ua h\unéa Ue

dimensionali di fallibilitd;, di per sé suscettibile di essere dimostrata con ogni mezzo

isiti

prabatorio idoneo allo scopo.

In particolare, la circostanza che anche nelf'esercizic 2008 la ‘Viilae DYSNEEEN 2bbia
registrato valori patrimoniali ed economici di gran lunga inferiori alle soglie di legge pud
evincersi dalle risultanze del ‘Quadro RS’ del Madello Unico "09, {riservato dalla disciplina

tributaria alla ricezione dei “dati di bilancio codice civile'); tali risuitanze sono inoltre

corroborate dal fatio che ¢i si trova di fronte ad una societd posta in liquidazione fin dal
2006 (di fatto inattiva da tempo precedente).

Le stesse appostazioni dei bilanci regolarmente depositati (relativi alfanno precedente

ed a quello successivo lesercizio ‘mancante’) inducono ad escludere, nell'emersione di

parametri di assoluta modestia, che proprio nel corso dellesercizio {anch'esso di

liquidaziene) dell'anno 2008 - e soltanto in guesto, dal momento che valori inferiori ai limitt

legali sono riscontrabili anche con riguarde agli esercizi ‘05 & '06 - la societd abbia

e —————
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realisticamente potuto porre in essere operazioni taii da esorbitare dalle soglie di
‘.—_‘—'—-_._.‘_‘_ A P—

riferimento.

N& vi sono elementi per ritenere che, per il solo fatto della mancata appostazione nelg [
bilancio di liquidazione del due debiti di cui si @ poc'anzi date conto, la societd possa : !-
essere in realta gravata da un'esposizione debitoria ulteriore, complessivamente superiore \
ad € 500.000. Concorrono, ad escludere tale eventualit, ie informative negative acquisite i‘J
nel corso defl'istruttoria prefallimentare circa la pendenza di arretrati inps, protest,
esacuzioni mobiliari o immaobiliari.

porto di un s

Quanto alle spese del presente procedimento, se ne ritlene la compensazione, attesa la
peculiarita. della fattispecie e lo stato di incertezza valutativa di per sé alimentato dal
contegno della stessa reciamante.

PQM
* Respinia ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;

» in accoglimento def reclamo ex art. 18 Liall.;
= ravoca il fallimento di VIl & DSESNEIBn liquidazione, dichiaraio con sentenza do!

Tribunale di Novara n.2 del 20 gennaio 2011; 3o

= dispone che la presente sentenza di revoca sia pubblicata e notfficata come -
prescritto dagli articoli 17 e 18 L.fall.;

¥ compensa le spese del presente procedimento. 5.
"-“—u.-
Cosi deciso nella camera di consiglic della prima sezione civile in data 3 maggio 2011 N
o
A

Direttors Ammin

I{Presidente |
Il Consigljerts est. @'E lFD
dott. Gi lia
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