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; nella ¢ausa civile di I° grado 130;’1&& a]‘ .11 708(}/2007 R.A.CC. in data
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)umtamente al decreto dx f‘ sséqun: udlenza il 7.2.2008 (cron, 2334

l UN.EP. presso il Tribl.mﬂis dl Udme)

" ”‘ SP.A. — in liquidazione, in persona del

"y con il Proe. Avy. TN @R e .y ded

S Dom Avv, F  aPEo: B del Poro di Udine

i Forp ch _

A,
311 200‘7 d16D.
Y R RICORRENTE |

CONTRO

;_m spa-»

REPUBBLICA YTALIANA Reperf N‘,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI UDINE
SEZIONE CIVILE

| per maucfato .2 margine del ricorso introdutiive, in forza di decreto d.d. |

Y AA

Do il 24 FEB 2017
Granal N, 256 (44 A
.(— -) L( (

",
&

. A
i . ‘_.:.:'_n'.};'
Y, 5
A
Y i
A

24 FER. 201
ColE T

ade

UCCLbr L
! b Vi et {,
et AN v

, - societh soggeita all’attivitd di direzione e ccordmamento. del socio

!



<. '| Rer Ji-donvennta:

www. unijuris.it

unico €7 4T . ¥ s.p.a. ed appartetiente al Gruppe Bancario .....\&

@_,;_ - — in persona del Direttoie Generale dott. ¥

copia notificata del ricorso introduttivo -
RESISTENTE .. i,

- '---‘,‘

comma I L.F - ‘

Causa iscriita al ruoto il 21.12.2007, trattenuta in- demsxﬁnf: al "udlénza del

8.10.2010 e decisa nella Camera di Cons:glzo dgl 25 01 2011 sufle

o, "
.*'.. v ‘.

seguenti: A Y
co“c‘f‘fﬁlom
Per Pattore: ™

Voglia o Tribunale: {3
- “1) Dichiarare l’mefﬁcacm ax arh 6’1 c,t’:mmaII legge fall., nei confronti

dei creditol  del Ea}hmantc S o | spa., e pertanio revocare i
: pagament: per Euro 263 i&?% descritti in narrativa, conseguiti da

- 51}-3’“(01&‘#‘3&1@‘ it

2) per l’eﬁ‘igtfa can&annare [a €T convenita a- pagare &l curatore, detto
1mporto, eon gh mkeresm dilegge dalladomanda;

-.,.

3) ;:on wgozxa dl Spese, diritti ed onorari.
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in fatto-ed in dirifto, - L o

-Spese rifuse.

Proc. Dom. avy, @€ .7~ @ del Foro di Udine, per procura in calee alla s

| OGGETTO: AZIONE REVOCATORIA FALLIMENTARE ex artg7},

L}n?"wia principale; rigettarsi la domanda della ricorrente  perché infondata |
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RAGIONI DELLA DECISIONE 1
L. Con ricorse depositato il 21.12:2007 e notificato come in
epigrafe, il Fallimento della societddT  “e.p.a., in persona del Ciratore,
ha convenuto in _giudizio, davanii al Tribunale di Udine, la d"‘i'"‘ =
¥ e dE TR Wspa. _ %mf), per'

-

corrente  n. 1000/972 intestato ella societd (gd afﬁdato per ‘Euro _'
100.000,00), a mezzo rimessa in conto corrente cosﬁta.nta, dal“qersamento '
(eseguito il 27.12.2006) di assegni cxrcolan \y&r momplam‘w Euro
300.000,00. AW unijur]

A sostegno. della domanda, il nca_m-.nte ha ﬁlegﬁo che defta |

rimessa  avrebbe azzerato du:eyokneﬂie l‘aspssmone debitoria della

»' dell’art. 67 corima 3 {ett b) leg.ga ‘fal! atteso che, successivamente al |
| versamento degli assegm cirmlsu;r per Euro 300, 000 00, sul predetto conto
1 “venivano canméiﬁzzaﬁ addebm noi. per ur:hzzz {salvo che per importi
: tra.s‘cumbt}z) '.
v

(net sex mesx antecedent: la dichiarazione di fallimento, intervenuto il |

. F2442;0!3‘7) eta :consapevole dello stato di insolvenza in cui versava la

rs . verso la banca , venendo 8 cﬁstltmre nei limiti appunto di

Euro 263.169,36 -~ pagamento nan esentato da revocatoria ai sensi

I

‘\. "
,e -_e.s‘t nzwmz nanzigmenii’.

.,
J

] evittenziava un patrimonio netto negativo di olire. scxmﬂmm di euro); che |

y 'tale consapevolezza -si evinceva anche dal comportamento tenuto dalla

oitenere la revoca, ai sensi dell’art. 67 comma II R.D. n. 267‘/'1942 dl
pagamenti per Euro 263.169,36 eseguiti, in permdo sospetto, SuI cOnm..,_....

~Ha dadotto moltra il sicorrente che la Banca, nel periodo sospetio |

: cn?sta; essendo stata messa a conoscenza delle risultanze del bifancio (che |

l resistente a partire dal dicembre del 2006 nella gestione del conto.

js:it
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' somma di Furo 263.169,36, oltre interessi legali dalla domanda al saldo e

vittoria di spese. L

della domanda; ha infatti negato la sussistenza tanio deﬁ’elemento
soggettive (scientia  decoctionis), quanto deil’elememo bggetuvo,
contestando a riguardo che la rimessa unpugnaia aveshq azzerato in
maniera durevole € consistente l’esposmone debitcma della societa posto .
che, nel febbraio del 2007 - dunque appena due mem dopo la rimessa -

detta esposizione ammentava a oltre ottocentonu.fa euro.

composizione collegthl,& ai senm deli’art. 24 comma II L.F.,, come

mezzo testi e C T U
Qumdl -] stata glscussa e trattenuta in decisione, sulle conclusioni di
cui in epigrafe, all’mi:enza del  8.10.2010 prev:a assegnazione alle parti di
tertmnl ger 11 dapos:to di memotie difensive.
T www.unijuris. it

Fa[hmento & state dichiarato con sentenza depositata in data 24.4.2007

daI D.L. n. 35/2005, poi convertito in legge dalla L. 80/2005 applicabile

| alle procedure concorsuali aperte dopo il j1_-6.3.2005.

Pertanto, a norma dell’at. 67 LF, affinché le rimesse in conto.{

corrente bancario siano tevocabili. devosio essers infervennte nei sel mesi

,
H

Instaurato il giudizio, la convenuta si & cosutmta dh;edenda 11 rigetto |

La causa - radlcma mtmne tempbr:s davanti al Tribunale in-

trattata quindi cogt ﬁto camera{pex ant 737 ess.cp.c.- Esmtaistuita a

"9 [l Tribunale rileva preliminarmente che, -dal momento che il.

Ha chiesto pertanto la condanna della convenuta al pagamento della

modificato dall’art. 258k, d‘rgs 9 rzoos 0.5 (invigore dal 16.7.006), ¢ |

{(doc 2 mcorrente), la revocatoria delle rimesse bancarie affluite sul conto |

Fdl cui si discute & regolata dagli artt. 67 ¢ 70 L. fall. cosi come modificati |




i  antecedenti la declaratoria di fallimento, devono avere ridotto in mamera

consistente e durevole I*esposizione debitoria del fallito nei conﬁ’onf} del!a

-compiersi necessariamente ex post, la natura solutona delle mnesse) ‘q

:devano essere:  accompagpate  dalla sc!emw— a’af.affdnw Ha parte

i-dell’accipiens.

Per contro, risulta del tntto superata € p;wa d: nlgevq Ia dlstmmone

\.

tra conto passivo e conto scoperto utﬂ'zzata ante riforma dalla

giwrisprudenza per individuare le qmeSsa a\renu natura solutona e quindi

c‘- e " ".

i revocabilis  idfatti come &% mm pexa 'i:qnsohdato orientamento

f givrisprudenziale, 1Ia natura, sqjlltona delts rimesse era strettarnente
;correlata  al fatto che Ie stésse mt&rvémssem su un conto corrente
; seoperto, tale. dovendosz ntenere s:uri‘l conto non assistito da un contratto
dl apertura di creditg; che pfesegtasse un saldo a debito del cliente, sia
que!lo scoperto; &, segmtq df sconﬁnmnento del fido convenzionalmente

. accordato &l cdmenﬂsta, mvece ove tale scoperto non si fosse verificato, il
versamgn‘fo sul ahnto configurava, per consolidata giurisprudenza, un

' megq, accr'edlfame}tto della somma posta dalla banca a disposizione del

5

..«.

) m;a éssando configurabile, duyrante lo svolgimento del rapporto ¢ fino a
> quando i prelievi fossero contenutl nei limiti del fido, un credito esigibile
ks de]la banca  verso il cor.rennsta (Cass. Civ. n. 4213/1982; 6430/1983;
l " 6031/1994; 2744/1994; 23006/2004; 24588/2005) www_un_u_uns_.lt_
Tale  impostazione era coerente con lo sforze di dover
’ necessariamente inquadrare ex ante — per poter patlare di rimessa solutoria

H ' e quindi revocabile - - ogni singola timessa -a credito nelle esposizioni di

b
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e

| confo corrente bancario, pejlo schema del pagamento, visto che il
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b

hanca (reqmsuo questo in cni si sostanzia, attraverso una valutazmne da

corfenﬂsfh, daretto a ripristinare la provvlsta e privo di funzione soluforiz,

"\J\W’U‘
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legislatore arte riforma non riconosceva espressamente la revocabilita delle
rimesse bancarie, termine del tutto sconosciuto: alla legge falllmentare del
1942 che régolava invece pill genericamente la reveca de;-pagamerm' tale

con il dare rilievo a" dati Eh n'aiw,a

distinzione finiva tuttavia

esclusivamente contabile ¢ non considerava che nella prassr, il credlto
formalmente “disponibile” non coincide sempr-a cqa'i 1[,; ﬁdottffatﬁvamente

accordato, potendo la Banca, pur mantcﬁendb appaterﬁemente aperto i

rapporto, imporre al cliente un rientro di fatt :
La stessa giurisprudenza in. moiter ﬁ:onunc'e avexra pertanto affermato

interessano un conto fo:m&lmenteafﬁdato ma sostanzwlmente chiuso, per

L avere avuto.  “‘yna concrera

| accertamento ex post) .ml daBato b'e} ch,em‘e verso la banca” (Cass. Civ.
i 3657/1984; 26823&037) 0 gnihunque quando non siane “destinate a
costituire g pj-owista a‘r eaeve o prossime operaziom di prelievo o di
pagmnemr mtran .a fcgvore di terzi® (cd. partxte bilanciate®} € si accerti

che i mven 7'1g banca “abbia bean‘ ciato dell’ operazmne sia prima, ail’atto

- Www. unijuris.it
affronta in termini radicali e diretti il problema

prevédendo la revocabilith -

“itfidameiito - di tutte quelle rimesse che invece di essere utilizzate per |

. - uspletare il “servizio cassa™ ciod di. ntenned:azmne nel pagamento - che

eostituisce la fimzione principale del rapporto’ d: conto cortente in cui la

hanca opera. quale mera mandataria incaricata. di ticevere ed eseguire
pigamenti per conto del cliente - vengono “dirottate” per ripianare rapporti

interni  a correntista.-e banca correlati -ail’éSPlGMentc di una diversa

www.unijuris. it

che le rithesse devono nteners; snggette a=xevocatona anche guando

_e def mt:va incidenza (emergente da |

a prescindere dall’ esistenza o meno diun |

Jo
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lmmonc della banca, quella creditizia, in modu da ottenere una sostanzlale

L, 3

vy
A

nduz.mne del fido, sanzionabile, ove concon'ano gli altri reqmsm pr&aﬁsta

.I

A

l
datla legge, con la revocatorig,

L'avere invece espregsamente previsto la revocabilita. deﬁa nmesse.._--"

P rm———n

elfettuate st conto corrente bancario stabilenda anche gli -Bp'QGIﬁCl req:.nsm
all’'vopo necessati  genza richiamare in alcun"'mm:lo. quafa urtenore
presupposto della funzione solutoria, 12 scope.rwra dal co tfb; comporta

; che ['unico dato che assume rilievo. per deﬁme fa natqra,*soiutona at fini

et e gt d

dclle revocatoria & costituito dz],la ndtmone consxstente ¢ durevole
i dull’esposizione debitoria de aﬁicnte ve::so la banéa, a prescindere dalla
I circostanza che Ia rimessa aperi nen’mnbifa &el ﬁdo o piuttosta extrafido.
Facendo concreta qpphcazmne &1 ta!; prliléipl al ¢aso in esame, il
Collegio ritiene pertanto chg 13 g};costanza «<he il conto. corrente fosse
formalmente affidato ;pe:: Euro 1@0,000 00 (v. “Verbale verifica Collegio
Sindacale del 10 1 ZHDT 'Sub;. doc o ricorrente; nella parte in cui vengono
% 3 e dich, testi&: . »

csaminati i rappom deﬂak__ e P2 COD lake =
¢ {“ "‘\ .E: lfma dx rilievo dovendo pmttcsto guardarsl all*utilizzo
Jd{.lla rxmess& fatto in concreto dalla banca: come si vedrd meglio
" ﬁn.zﬁzzando l’andamento del conto, si & in presenza di un coniratto di fido

P‘:"npparentemente ancora aperto ma di fatto xnon pilt operante avendo la |

bzmcg; ut,xhz_z_ai_o- la timessa noy, per effettuare pagamentl. aterzi nell’ambito

t‘qélla normale funzione dj mtermedlazwne nel pagamento del conto
wrrente ‘bensi per ripianare, nej propri rapporti interni con il carrentista,
“le esposizioni  di quest'ultimo derivanti anche da altri rapporti con

* istituto (nella specie finanziamenti import — export operanti su separati

conti) ¢ diventando pereid effetriva diretta bepeficiaria della rimessa in

lwogo di mero sirumento di pagamento diterzi. |

" www.unijuris.it i
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- misura minima) per compiere: pagamenti a favore di terzi;
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3. Sin dall’atto introduttivo del giudizio, il ricorrente ha sottolinesato
come, nel caso in esame, vi sia stato da parte della convenuta wun uso
assolutamente anomalo del servizio di conto corrente, caratterizzato in
maniera palese da operazioni dirapido rientro creditizio in favore della
convenuta. |

E’ stato infatti evidenziato che:

..‘

rimessa, ampie disponibilita e nonostante che \n fﬂsse ,anche un

affidatnento “non formalmente revocato” di Etiro m&aaoeo -' g arnvata

. addirittura a omettere - venendo cosi meno anche ‘al pmpu speclﬁc: doveri |

e

- igsegni circol ari (dunque 1mmadiatamente dlspomblle) risulta-utilizzata, nei
limiti di Euro 263 159 36’ | " Www. unijuris. it

lumumamanu i.;nport — export della banca verso 1a fallita.

) rwmﬁnte), emerge che nel giro di pochissimi giorni dalla rimessa (che

! di mandataria - di éseguire dxsposmom i addsbltn (pagamenh) in favore

i terzi, dando piutiosto assdluta phontﬁ. }11 ,pagamento di propri

! preesistenti  crediti verso il elxenter cmé eiila estmmone di finanziamenti

precedentemente erogati a favnre _della,,. 9 p‘fa.

Nella prospettazmﬂe attorea, o nmessa di Euro 300.000,00 in

- per amerarc { 11 Saldo debitore esistente  sul confo prima del
vcrsmnentg, _pz’u:}, ad Eufo 75.217,14;

{nei limitd di Euro 187.952,21) ‘preesistenti

lI 'I‘nbunale rileva che, dall’esame dell’estratto conto (doc. 3

a) la rimessa di Euro 300.000,00 non & stata utilizzata (se mnm

b) la banca - nonostante sul conto corrente vi fossaro, pex: eﬁ'eﬁo deua

4 nrm, si & defto risale al 27 dicembre2006) si susseguono.

www.uhijuris. it
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- in data 3.1.2007, due estinzioni di finanziamenti (finanziamento

export per Buro 60. 00,00 & finanziamento import per Buro 101.189,09);

- in data 11.1.2007, un’altra estinzione ﬁnanztamento import d: Euro o

70 000,00 che: porta il conto nuovamente in passwo (- Eurc 44, 995 52)

Su,::cesswamente si registrano ultenon addebiti per nentm

ﬁnmmenn import. — expost che partano il sa[do ﬁna.le al!.a datac dL___.-'

esnnmone del-conto (5.3.2007) ad Euro 836.637, 30. 'y '.

Per cORtro, non compaiono sxgmﬁcatm vcrsarﬁ.entl a tem, s:cché |

va escluso che la rimessa  fosse funzlonale. hd eﬁ‘etmare operazmm
bﬂancxate. anzi, come si dird pnl avanﬁ; nsv.;lta che la- banca,

[contrawenenda al proprio ruolw di mcrcf stmmenté d1 pagamento e

dxsattendendo ‘addirittura dnsposmi@m dl*gagamento permanenti-impartite
dalla corrennsta, sia d:ventata feﬁ'ethva beneﬁciana della rimessa  con-

I‘effetto, ad essa nnputablle, ‘dl aw:'a alfera”to la par condicio creditorum’.

In deﬁmt:va appm‘e doqmnefttalmente ed mdlscuubxlmente provato |

che it versamenig d1 Euro 390 G-‘:IO 00 (eﬂ'ettuato in. assegm circolari — v.
" copie titoli. sub dﬁc. & mor:ente} & servito in, parte (Buro 75217,15) 2
u,tmguer& ﬁ dbbﬂo es"rstente sul confo in parte (Fuaro  187.952,21) a

{ f;‘,nanzaamenu verso il cliente. La somma di queste due voel

wsntmsqe I’lmporte oggetto della domanda (Euro 263.162,36).

) '1' -Colleglo rileva infire che, sin dall’atto introduttivo, era
Lh:artssimo che i’addebzto MOS0 allabanca erad:avereutﬂlzzato il conto- |

-...uun per - effettuare un normale servizio di cassa bensl per ridirre in ma.mera
iiur-e"idle- I’esposizione debitoria del cliente nei  propri conﬁonh,
;:spc;siﬁOné derivante da altre litiee di credito, nella specie fimanziament

i.um’urt:é export,

" www.unijuris. if
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La resistente non pud pestanto sostenere (come invece ha fafto in
memoria conclusionale) che la Curatela avrebbe fatto riferimento ‘j&é?*-.la
primé voltg” al concetto di “esposizione complessiva nei COHﬁOHI:i diella

hunca...solo in comparsa conclusionale”,  ventilando cosi, de'i tuﬁo )

. mtondatamente, una modifica dei fatti costitutivi della pretesa.attorea, _,:f'

—

La fesi sostenuta sin dall’atto mtroduttwo dall& Cur&teia el

fallimento & del resto perfeltdmente coerente cop e ﬁuove nemta in

i materia di revocatoria di cui in parte si & gid detto mpam."'il leglslatorc
';dulla riforma ha voluto superare w2 concezume puran’wnte contabile e
i formalistica delle rimesse  di copto gnm:nte va[mzzando piuttosto la
n funzione etonomica delle operaziqm r.eglstfate sul conte anziché gli
efferti prodotti dal singolo versamehto‘ nal nccmome,re chie le rimesse
clfetivate. siun conto cortehte bam;a:m sm;m r&vocabﬂt, putrché abbiano
ridatto “in maniera wmmmme e dmevcle l’espos;zmne debitoria del
fallito nei conﬁ'onh della bamaa”' (reqmszto questo che. da solo, valea
‘ connotare: _la fnnzmna ﬁo!utona della rimessa) ha’ voluto pertanto dare
rilevo, dp,un la:to:'alfr.; cancrete modalith di utilizzo del conto el periode
msp&tto-'- Bﬁaﬁ’a’uro, all’esposleone debxtona del fallito, costituita alla &

-s'bmma dblle viidie linee di credifo accordate al clierite, in'una visione del

mmgoﬁo banca — cliente neoessanamente unitaria (del resto anche il .y

_auules&wo art; 70 comma Il L. F. , agli effetti della reVGGa, fa riferimento

“u rapportl confinuativi ¢ reiterati” ¢ non solo ai ra;_:a]:«u::u’f—1 di.conto corrente

'. :hﬂncmo)-i © www. unijuris.it |
| Va considerato infatti che frequentemente nella pratica bancaria, |

‘ |'-t)p_eratiﬁ,tfé ‘del conto corrente si intreccia con le-dihaxniéhé degli utilizzi e

dei timborsi a valere su altri affidamienti, utilizzabjli =~ mediante diverse

furme tecniche: pertanto. 'esposizione debitoria cui guardare & quella.

10 \)\,
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wmplesswa, che non pud ceriamente dipendere dalla scelta della Buncd

¢ ade, it s e

Ji spostarne o menc la contgbilizzaziore sul conto corrente -dl

- corrispondenza, né, ancor meno, dal memento in cui l’lstltut,e d@hﬂe dt

offettuare tale: contabilizzazione.

Questo passaggio & determinante al ﬁne stab}ﬁre il sgmﬂcato

dul*espressione  “riduzione durevole™ della esposlzmne dehltbrla. la

fduzione infatti nom & quella che si nsca ,_,a. esclumvamante ¢
et

direttamente sui saldi del conto corrente, banszl quella complesswa def

; cliente a fronte di erogazionge ﬂ.r;angxaﬂe &a parfe della banca mediante’

dwerse forme tecniche: dzﬁnanzxamento, r

E' stato gluStamente nle\g‘za.io- nguardo dalia difesa attorea: che se

sul conto corrente con_ﬂ-éms{;e unii nmlpssa -che riduce o estingue |

1 mposnzrone fonnatasz per effetth d‘i utlhz.m deIl’apermra di credito, ma

ﬁuccesswamente 11 Saldb debnm:e ritorna nella sua consistenza originaria

. per effetto deu’adde‘b;.to stﬂ‘ conto di nmbor31 in favore della banca di.

hmm I cm,, pnma della chiusura del conto, gbbia azzerato |

* www.unijuris.it
L’analisi del C.T.U. ha confermato p1enamente gli assunti attort.

'..,,._-

& T, nella propia

II nominato C.T.U, prof, 35

. relazione di atto ¢he ta %77 T S.p.a. “risultava evidenteniénte  affidata
 unche per utilizzi nelle forme tegniche dei finanziamenti all’esportazione
e all ‘importazione, contabilizzati. su conti .speb'a_‘afi , ma di regola con
riflessi-nel-conto corrente ordingrio sia in sede}:__:_df utilizzo (Gecreditamenti

_ in confo corrente), sia in fase di rimborso: (addebitamenti in conto

11

']




“étanto il dato sostanziale rappresentato dal fatto che lo liquidith versate
/¢sul conto hamno  permesso alla bemce — attraverso il meccanismo

L

N della cawenwa, in rapida successione, di ulteriori rimborsi in proprio
) faveref relatma precedent] finanziamenti import —export,

g corrente). Dall'esame della movimentazione del confo corrente ordinaﬂo

! 10001972 oggetto del ricorso risulta comungue  certo .. che di’sem

ﬁnanzimnenﬂ import - export precedentemente erogati d;ﬂfa bam:a az’l&;
. Jsp.a., sono stati rimborsati nel periodo dal 27.12. 2006 (dafa deI[a

rimessa) all’estinzione del conto, avvenuta U 5.3. 2007"

| L’enalisi del C.T.U. ha pertanto conﬁqnam:she.lamaggxor parte,

per numero e per importi, degli addebiti di wnte cbq&n!e oparau dalla

l
.

banca dopo il versamento  degh assegnwifcolan petEmo 300.000,00 &

rappresentata proptio danmbarsi dai c:tan ﬁmmmenh import — export.
Per le ragioni mﬂaﬂ& m i, COilego ritiene che la circostanza

che il conto, dopo l’azzetamemo del saldo negativo per effetto della

" rimessa percmécau% mmmonegaﬁvomwmwampm

consistente - presenmo saldl negatm crescenti in aumento fino al
saldo finale al mOInenta deu*esunmone (in data 53.2007) di Eurol
842.405. 69 A debmp dellafal]m.. non significhi affatto che la riduzione
{ non sla “cpnslstente .g dumvule”- Pesposizione debitoria del conto al

mommq dblh clhusura & infatti diretta conseguenza dell’addebito da parte

- -Aﬁontedtmdm contabile con seldi negativi crescenti, vi &

!dell’addebito sul conto comente, “pilotato” dall’istituto chiaramente al
i Hentro - di rimborsaws] ip via definitiva dei finanziamenti

precedentemente erogati al cliente ed all’uopo contabilizzati, posto che in
mancanza di tale rimessa “if sofdo negative finale in conto corrente a

debito della fallita  nei confronti della banca sarebbe stato ovviamente

12



www.unijuris.it

piis elevato in valore assoluto proprio di quell’importo” (pg. 13 e 14 rel.

-.‘

1eli avesse Invece computati su un separato conto dl e‘v1dénm, H saido
| finale al 5.3.2007 del conto comente n. 1000 qggetm cfel ques1to

¢ de-Il’:mporto oggetto
di revocatoria.. "'-'-;_ )

Il C.T.U. ha accertato nhe ll totala della mnesse astrattamente

peritale sarebbe risultato creditore per la._.__ 4

revocabili sarebbe addirittura- Supenora -2 quaxttei nchzesto dalla Curatela
| (Buro 276.754,86 invece di 263'_': 69,75)

Tale riduziotie & “ccnsmtegfe j‘_-term:m relatm, per la rilevanza

.!
compreso tra, Euxa *?0 &Gl} ed Euwro  90.000 mentre i finanziamenti
' al!‘lmpor& ¢ xpoﬁ. m'ogatl dalla banca ed estinti nel periodo di interesse

cﬁ:ca, _oqn una concentramone mtomo ad Euro 100 000 007 (v, pg. 15 rel

cfw‘) ~ | www unijuris.it
" . La riduziosie di olire Bure 260.000,00 dell’espos;zmne debitoria

: camlzlessxva & consistente perché supera e nonnah osclllazmm del livello

., ? d’utlhzzamone del ﬁdo e si msensce inun disegno complesmva di rientro

} del corrent:sta

: A tale riguardo assume particolare rilevo- 11 comp ortamento teputo

. ca_mpless;vamente dalla banca nella gestione del -,con;o ed in particolare:
a) lacircostanza che indata 2.1.2007 risulta addebitato sul conto -

inforza di disposizione permanente di addebito dei;box:rcnti'sta- I'importo

13

In pratica, se la banca avesse del tufto omesso glz addebita:mm ik

conto corrente a fronte delle estinzioni dei ﬁnanz:amenn 1mport«-e&port"""

1 degli :mporti nsl:tetta‘al{a mowmemazmne e alla- dmamma dei saldi di |

conto con'ente, nel mese th dicembre, il saldo debitore era infaiti |

presmtavang 1mport1 compresx tta Euro 34. 000500 & Buro 233.000,00 |

A
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" di Buro 83.541,81 per rata mutuo conde™™~ N (v. contratto sub. doc.

 tpristinate il saldo attivo € permettere quindi alla banca convenu{a t,‘u

1:

conto corrente ed espletato dalla banca quale mandatax-ra, dtmque per 11

pagamento di debiti della ¥ = spia. verso :?E:.-m :
conto nportato 2 pg. § della relazione penta!e m:méhe pg 24 deua eit. rel.
C.T.U. ecit. “Verbale riupione def Co,li’egm ilndacale” deI 10 1.2007 sub.

| doe. 9morrente, nonché dich. tesﬁ"__ _'

b) Ia circostanza che Ja convenuia abb;a omesso di addebitare in

| conto comrente  una rata in, seadenza 1! 2'1.2007 del ﬁnanmamento
4.'_ - V. contratto sub doc. 5 ne&rrente), provvedendovx solo in data
{ 8.12007 - previa Sepa_ra'tg coahwzlone di provvista (consegna di assegni

s ES

c:rcoian per compfessw; Ew:' 195 971,04 — pg. 25 rel. C.T.U.edoe. 7

i aitore noriché dn‘:& tqm?"‘"’ STy

[ cﬁcostanza eheda movimentazione del conto corrente in oggetto

j o mﬂatta un’ﬁgetaumta ordinaria “con i alterno e fisiologico

l

j accolga in netta prevalenza addebiti per nmbors: di finanziamenti |

'.'*@ffettuatl daila stessa banica convenuta, rimborsi convoghau sul conto' nel
\ ‘i

giroﬂz un paio di mesi, con un flusso concentrato & con un Hitrio crescente;

!tome siédettononvi & stato un utilizzo della rimessa per operaziond di

l! prelievo:o di pagament; mirati in favore di terzi, ciod per espletamento

del nomale servizio cagsa proprio delfla funzione di conto corrente

; (tapporta che notoriamente implica un mandato generale conferito dal

14 ' www.un'ijuris,it

4 ricorrente) che tuttavia, in pati data, venive stornato in modo ch
rimborsarsi prioritariamente 2 fronte delle proprie--esposizioni, lmpedando

al contempo che la rimessa di Euro 300.000,00 del 27.12. 2006 fossa

utilizzata per il servizio cassa normalniente correlato» alla funzion& del

i
aw:cmdms‘t dx ,Operazioni a debito e a credito” che riguardino terzi, ma |

o

._ \N}J“\h
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‘correntista ala banca per eseguire e ricovere papamenti per conto del

esposizioni del correntista verso la banca derivanti - da diverse ¢ sepafata

unico saldo finale di estinzione.

e ol 8

Lo storno:  dell’addebito del mutuoe-3a
del’andamento assolutamente atomalo del cont% uatihzzato e “pllotato”

: h é‘»em‘hicmatxco

dalla banca per il rientro dei prapn, ézedm 'qersa ti chente derivanti- da
altii rapporti-invece che come strumbnie dr. pagamanto in favore di terzi e

| per conto-dél cliente - ¢ tappresenta uua paleSe vlolazxone da parte della |

I banca dei’ ‘propri obblighi di mapdafam, ede mgmﬁcatwo che la banca non
j abbia giustificato in alcun mod& ;I Qropno comportamento.

- " www.unijuris.it
In. conclusmne, nsultmo sussistere i reqmszu oggettivi prevxstl per

] la revocabd;t& dejle»nmesse in ‘conto corrente: Ja nmessa non & seguita da

i -pormaliy npmlm ﬁh addeblto e aceredito in favore di terzi da cui risulti
I nassorbﬁa nsultando piuttosio I definitivita dell’effetto solutotio posto che

' ;.;so—_lo‘ perché la convenuta ha contabilizzato sul conto corrente  propri

Pesposizione complessiva della &7 sip.a. si & ridotta deliimporto

: oggetio della domanda di revocatoria che, se confrontato ai movimenti del

cliente), ma, al coutrano, la rimessa & stata dirottata per ripianare le

| tinee di credito, convagliate e contabilizzate all’'uopo dalla banca sul conto -
| stesso in-modo da utilizzare in proprio favore la hqmdﬁa dlspombﬂe par

| effetto della rimessa e raggrupparc le esposizioni ancnra m esaere in un ¥

¥ risulta pitt i ilizzats ma_¢& stata incamerata dalla banca

| crediti di morma regolati si separati conti, meiitre ¢ innegabile che

“\

| confo & alla consistenza del}”affido, deveritenersi sicuramente consistente.

15
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4. Parimenti provato risulta 'elemento soggettivo della scientia

-,

decoctionis, che appare di solare evidenza _

A riguardo il Collegio rileva che Io stegso comportamento tenufo da{[a

banca nella gestione del conto & di cui si & detto innanzi &i punti a) h) &, c)
del paragrafo 3) ¢ smtomatlco che la: baneg fosse ben consapawle delia
situazione di insolvenza dellac . _ »spa, s,maz:oné t;he en:tefgeva &ei
resto chisramente dal bilancio al 30.6.2006 approvato dall’assem"blea dei
soci i1 21.11.2006 & dunque conoscibile al 27.12. 20@5 data de,_!la.runessa.
A rigpardo va sottolmeato che I’esercmd al 306 2@06 chiudeva

s kA (=, o X 15, B
T s Sledl
AT : 5
paTD } ¥ SN i/
2

infatti con: una perdita di Buro 85 md;o'm (v dfac 8 ncotrente) a fronte di

i, et
FISNTES

un. pammoma netto di Euro 2,4 lmhoru che fenutﬁ ‘conto delle suddetta |

s
Taray

 perdita, diventavs negativo pe; "E\h-ﬂ 45, nu{iem, anche I’esercizio
precedente, al 30,6.2005, chmdeva aon qtﬂe netto di Eure 700.000,00
| dovuto perd in larga parta (per Burh 50& 000 ,00) all’nnputazmne a credito

BT

..
oA vy

N

ety
i

0
AL
L

e

di. 1mpnste “antlmpate”‘ nell‘esarc;do al 30.6.2006, tuttavia, la situazione

- finanziaria pegg:ora & 1 de.-h;ti verso banche, ‘ﬁnteramcnte a breve termine e _'

=

T
TS

', soprattutto nefla forma tacmt:a degll anticipi import ~ eXport, aumentano

da 7,7 miﬁem diEuxo a1 ;7 milioni” ; aumentano di circa 2 milioni di |
exiro; ane];te H debte verso altii finanziatori (mutuo ... 3 e mutuo
' Medwcredxto le cui rate erano addebitite con dlsposmone di bonifico
p&nnanentet sul .conto corrente della sociefa), I_n conclusione, come:

gmstamente rilevato dal C.T.U., la societd versava m grave crisi ed aveva:

A-""

urgente bisogno di una ricapitalizzatone (v.pg. 22 rel C.T.U.).
A.¢i0 §i aggiunga che le risultanze de] pilancio al 30.6.2006 non |
solo erano- conoscibili da parte -della banca quale operatore specializzato,

| ma erano -.state addirittura esposte dal Presidente della societd, in un

incontro svoltosi  nei giomi 5,6 €7 dicembre Zﬁfﬂﬁ,_ ai rappresentanti

16 | A\ P
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" delle banche firanziatricj che erano stati informati della grave mm'amone in
j atto (v. cit, verbale riunione Collego sindacale del 10, 2007 sulz, doo 9)

Tali circostanze sono state confermate anche dai testi eseusm it teste

referente delladq”” x4
Per tali motivi jl Tribunale- titiepe ohe I*atto:e '_ abb:a assolto

",

all’onere di provare che Ia creditrice, oﬁer'ha convermta, conescesse: lo ~

!stato di insolvenza dell* 1mprend:tore pox ﬁalixto onere che, nel caso di.

revocatoria faHzmentare ex= axt. 6? c. II LF ticade interamente sul

.'q. *a. -"..

) _? esid Falhmento

 dimostrazione -delja wnsﬁpevalem delfa obxetuva € Don fransitoria
1mposs:bﬂzta del debxtore d{ i“ar fronte alle propne obbligazioni e pud

H fondarsi anche.su elemenh mdman pm-ché 8ravi, precisi e concordanti tali

da far presumere Ia screytia decoctionis 15939/2007 1‘71 9/2001).
|
i E’ stato geralfro evidenziato che, anche se Cid' che deve essere

J ngvata & i&mmscenza effettiva da parte del teizo dello siato dj insolvenza -

. [deﬂ lmmendltore € non la mera conoscibilits oggetuva ¢ -asiratta di tale

| rendersi edotto applicandosi con normale dlhgenm € tenuto conto della

attivity professionale esercitata, della situaziope deficitaria

"dell--’imprenditore (Cass. Civ, 4762/2007: 171 9/2901 4769/1998; !

‘ 12_’?3‘_611_9983 699/1997; 7298/1997; 1545/1995; 851!1993)

~ ba precisato che gJJ’j iticontro aveva: paszeclpator anqhe un |

.stato gli elementi nel quali sf traduce la conoscibilita ben possono -

Tale prova, per., gmnsprudenm paclﬁca, lmplxca infatti la.

|| flecoctzoms ", da cui ciog Possa presumersi che J* acciprens Bon poteva non |




|

“nellz revocatoriy -fallimenta_ré:non viol
| Praesumptiy ge praesumpto | giudice g; metity ﬂf‘iqual'e-,

: One; sia pure articolats su autonomemrcastan’ic di
R &tt'oi'! (CasS. Civ. ] 02 08 /2 O 0 7). - .."_."f' -__..' RN -

} 3. Una volta accertata I suss‘istenz-a de¥,
"So_ggEﬂii'i necessati affinche vi sia Iy poi -
/I oorrente effeituate g Fallito, rests ., %

R T inc ividua nella differenza_ tra Ja |
ztpﬂa l‘aggumta dal falligg Ei__gnel_ periodo c.g,

) tiscontrat g Momento dell’apertura def |

il quale il convenuto

WWW. unijuris. it
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a il divieto di |
ritenuta in bgsé‘f-

Provata 1 :‘conbscenza da parte deﬂ;*

| la  prova dejla |
i bi!ancio della sgciet& poi fallita, & stato




mf‘omazmne relativa  sia alla movimentazione del oonto prima del

dlcembre 2007 sia all’andamento degli aliy rapporti bancgy i esseré

‘.

.—n—-—u—u———o—m——-;.'__.. LR S I )

www.unijuris.it

= di allegare quale fosse 'esatto a!nmontare di tae “diﬁ‘erenza"

precisando dunque quale fosse la massimg esposwione al momento delfa

rimessa (fenendo conto  ovviamente d tutte Je [inee di cregjts ducsrdatg

state gia formalmente contabilizate sul conto) ¢ quella ﬁna]e. x
- di provare, producendo idones dgcumeﬁf&zmme, I;a prn;;prfe
allegazmm, ¢.¢i0 sia in base al generale Principio sﬁ‘-‘cendo t:u1 I’Omre di

| provare circostanze impeditive & a carjeq delra jbﬁ'te ehe ‘solleva Ie|
relativa eccezione (art. 2697 c.c.), sia 1n base a1 pmnclprauua vicinanza
della prova, essendo indiscutibile che= l'lsi)gﬁo aj faﬂxmunto labanca si|
trova sicuramente in posizione awan#ﬂgglata po“ﬁe.ndo disporre d tutta 1a |

documentazione bancaria idones .-a.. ncostmmg q raPPGI‘h avuti con il
¢ fallito. = ’
Nel caso in esame Iﬂbtﬂwﬂ, WSﬁtuendUﬂ in gl'-ldlzm §i & invece.

__.-' §

limitata e rilevare —peréil‘.rﬁﬂl SOTU fine d conteStafe i requisito della
¥ “durevolezza” del{a riduzmne della esposizione debzwria =~ che, all

momento de‘ﬂa ch:usura Al conto aveva miesposmone di  Buro

836 637 3:) ﬁlﬁe te auegazwm fatte negli ag successm S0no tardive. e

: comunque sfom;tg di ogni supporto Probatorig; g tal Tiguardo va anzi
Hlevato‘ahe !& Banca si & sempre rifiutata di fornirs al C.Ty, qudlunque .

l.“

.cm, Ia . spa. negando anzi il proprip cgnsenso ad acqpisire,

nell ‘ambito della C.T.U. contabile, documentazlone diversy gq quelia
depositata dal fallimento (v. pe.25epg 3rel Ty 2. |

Se si considera il comporfamento (processugle ed EXimprocessuale)

tenuto  dalla convenuta, la circostanza che sicurarpente, g pattire da |

19

| al cliente 2 prescindere. dal fatio che al momento della Timessa fOSng



i .-:"‘- v b Ing
o r:::_‘-_i_:l!\':l}tf‘d_ﬁn_»‘-‘_ﬁﬁ"—j!;."_’u Gl

| esposizioni  debitorie de) cliente, tsuita pm:a!u-o evz&enﬁa che

836.637,30) & Pi Importo-oggetto-di revmazoria (eure 263 169 ,75).

| inefficact nei confronu del fai!imentq 4 pagamentx per complessivi  Eiiro:

WWw.unijuris. it

dicembre 2006, era consapevole della situazione dj insolvenza oramai

essere), e ['ulteriore circostanza che, nel giro di appena due me31 dnpt-z
| Vimpugnata rimessa , vengono rapidamente addebuafa sul cento tutfe» le

Pammontare complessivo massimo delle | eSpDSIZlom d‘el chente smmontava

3 W importo par alla somma tra i saldo deb{tora reszduo (Euro

8. Conseguentementa, sr;ss:stoao i presuppustx per dichiarare

126316936 esegum dal,la fal!ita mﬁwore della convenuta nei sei mesi-

i delhconvenuta ».vrsare al fallimento il predetto importo.

>

Pértauto daveesscre accolta la-domanda ¢on conseguente condanna

‘w—.n-,.\ "-.-_...'.',"_ -

';;'al SE]dO.

Aispositivo; 4 carico della convenuts vanno altresi p_os_tg: definitivamente &

“Su tale somma competono interessi legali. dalla data della domanda
(deposxm.,ncnrso lnlxodutm:o) — stante:1a nafiwa costitutiva della pronuncia
oile accoghe la domanda revocatoria fallimentare (Cass. Civ. 437/2000) =

" www.uni'juri"siit

Le spese seguono la soccombenza e si hquidano come da

manifesta dellac. ~Pspa. (sicché, a partire da tale data, va s:cw:amente
escluso che Ia banca abbia concesso ulteriori finenziamenti ai ctiente,, )

avendo piuttosto proceduto al rapido rientro delle esposizioni gsa m

‘-. .u'
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' 18.12.2008 (dep. 18.12.2008),

I P.Q.M. e }
. Tribunate dj Udine, iy cqmposmane cqﬂemalc dlsattesa ogni
| diversa: domands, istanza ed eccezione, gefmu?ﬂmcﬂlﬁpmhuuc:ando oella |

r causa di cui in epigiafe, cosp declde. I

/ in accoglimento deifa domandapmpgstacon Ticorso depositate il
121122007 o notificato i ?2 2603 daryau;menm della socieraif ™ I!
I

| S:p.a. ~in liquidazione, i pé:sona el Ct;ratore nei °°"ﬁ'°ml della € . ‘“““!

P - -r-;‘:‘/e/

......

%—-._—-—.ezn"’“ *_,_waa...,.,,s LENC S Y P-2.), con sede |
uf ™ in persana deI legale mppresentante pro empore. ’J
i

4

P DICHIARA www unijuris, it
Ix;efﬂcac: &;.,sensz € per ghi effeitj dell’art 67 secﬂndo comma R.D, [
16.3 1942~n 267 nei confronti de pammento w2 spa - in’_’ N

N

i
quu:daz:one,u Pagamenti per complessiyi Euro 263 159,36 e‘segujti'.-délia- ’

{ ;'mhtam favore della convenuta nej sef mesj anteﬂ"ﬂ allg dichiarszione d; ,

fhlﬁmento & per 'effétto i
CONDANNA !

f Ia society convenuia g5 cortispondere a1 cu.rate[a fallimentare la !

{ somma.di Euro 263, 169.36, con interess; legali da]la data delta domanda !I

i

{ (21 12.2007) af saldo- effettivo;
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: CONDANNA PR
inoltre 1a convenutg alla rifusione defje spese. sostenute. ﬂg‘[{" re

,nel presente giudizio, che liquida complessivamente in Euro 14‘626,Q0
fdx cui Eura 950,00 Per spese, Eurpo 3.676,00 per dznttx e Euro

——-—..._-__ .p’-—.- ——

: 10 000,00 per onorari, oltrg 12,5% gy diritti ed ono;an persp::se geheralt, I
f CNA, edLV.A, come per legge, ponendo def‘uutwamente e perl mtere a ,
I

“carico della convenuta anche Je Spese dj C‘I‘ U A g!é. hqmdate co !
]

: Provvedimento del 18.12.2008 (dep 19.12 2098)
1Cosi deciso in Udine, nefla Cameradat‘-gn:nglzo@i ,25 01 2011

'l
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