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Riccardo Sappa del foro di Verbania
- parte reclamante -
contro

fallimento della Pipimgp Semsiss s.r.l., in persona del curatore dotf. Femmsassss
Ressmm, contumace,
EVRE s.p.a., clettivamente domiciliata in Torino, via Ve, presso 1avy.
Remwm Dwwe che la rappresenta e difende per procura in atti con l'avv. Comsiess
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conclusioni delle parti

per la parte reclamante:

Voglia la Corte, accertare la nullita della sentenza di fallimento impugnata, nonché

del contestuale decreto di inammissibilita della domanda di concordato preventivo,




ovvero revocarli: in via preliminare, per violazione del contraddittorio ¢ per
illegittimita del giudizic di ammissibilitd della domanda di concordato, come
risultante dalle motivazioni del decreto impugnain; nal merilo, per insussistenza e
infondatezea delle  clrovstunze  enunciate nelle motivazioni del  decreto  di
inammissibilitd medesimo. Conseguentemente, disporre la rimessione davanti al
Tribunale di Verbania per la pronuncia del decreto di ammissione a concordato
preventivo cx art. 163 L.F. ovvero per 'audizione del debitore ex art. 162 comma 2
__LF, con espressione del contradditorio sui motivi di inammissibilitd dedotti nel
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clienti incassati successivamente al deposito della domanda di concordato.

per Ewusi® s.p.a.:

Voglia la Corte respingere il reclamo, confermando la sentenza. Con vittoria di spese,

diritti ed onorari.

Ragioni di fatto ¢ di diritto della decisione
1. Con ricorso depositato il 10.2.2010 e notificato, insieme al decreto di fissazione
dell’udienza, il 5 ntarzo la s.p.a Ewewaw chiedeva al Tribunale di Verbania di
dichiarare il fallimento della s.r.]. Papim Sewsiwe, nei cui confronti vantava un credito
di euro 146.971,38, oltre interessi; esponeva che la societd debitrice aveva proposto e
non rispettato ben quattro piani di rientro ed infine aveva riconosciuto di non essersi

in grado di far fronte ai propri debiti e di trovarsi in stato di insolvenza.

In data 31 marzo 2010 la s.r.l. Pasims Sesmime depositava ricorso per |’ammission




pagamento integrale dei creditori privilegiati ed il pagamento dei creditori
chirografari nella misura del 26,52%.

All’udienza fissata per la comparizione delle parti a seguito dell’istanza di fallimento
il Tribunale dava atto dell’avvenuta presentazione dell’istanza di ammissione al
concordato e fissava altra udienza al 10.6.2010.

Con decreto 10/11.6.10 il Tribunale di Verbania, ritenendo assente il requisito della
fattibilita del piano concordatario, dichiarava inammissibile la proposta di concordato
e con seutenza in pari data dichiarava il fallimento delia societd. Nel decreto ¢
riportato il contenuto dell’articolato parere del PM, il quale sottolinea tre aspetti

——aritici del pilape—squcordatag 510, 8 : i~precisazioni utC:‘j
i i; b i ihdicazioni a

di acquistq e mp i b i ‘ ; ¢) sotto

oneri per assistenza contabile, amministrativa e fiscale e alla mancata indicazione del
debito per ICI e tassa di concessione govemativa. A questi rilievi critici, che dichiara
di condividere, il Tribunale aggiunge la valutazione della previsione di un fondo
rischi e spese future di soli 5.000 euro come generica, non ponderata ed
eccessivamente contemita.

La s.r.l. Pewnme Sesmstss ha presentato tempestivo reclamo e la Fasishey si ¢ costituita
chiedendone il rigetto. Il curatore fallimentare, pure regolarmente citato, non si &
costituito.

2. La societa reclamante, analizzando le ‘motivazioni del decreto di inammissibilitd ;’

della proposta concordataria, contesta innanzitutto ’incertezza circa ’esigibilita dei ;_

crediti, osservando che la situazione contabile ¢ aggiornata al 28.2.2010, che non ¢’é
stata distanza di mesi tra la cessazione dell’attivitd e la presentazione del ricorso, ¥\

essendo stata affittata ’azienda con decorrenza 1.3.10, e ¢he pertanto P’unico motivo




per cui i clienti non avevano ancora pagato al momento della presentazione del
ricorso era da individuare nefla pendenza dei termini di adempimento; osserva poi
che il professionista incaricalo di redipere la telazione aveva ricevito conferme dai
clienti e in particofare dal maggior debitore e che circa la metd dei crediti indicati &
stata pagata prima della redazione del reclamo. In ordine a! valore dell’immobile la
societd reclamante illustra le caratteristiche del cespite e le ragioni della stima,
Iamentandosi che nan siano.stati chiesti chiarimenti sul punta all’udienza ex art. 163

L.F.; osserva poi che la ritenuta mancanza di sufficienti garanzie da parte della

azione dO

dopo le ampie svalutazioni gia operate - ¢ che non si comprendono i dubbi sulla
congmitd di quanto indicato come debito prededucibile per le spese professionali
attinenti alla presentazione della domanda di concordato. Afferma poi che & corretto
il rilievo relativo all’ICT ed alla tassa di concessione governativa, che quantifica nel
lore insieme in euro 2.000, ma si lamenta del fatto che tale rilievo non sia stato
segnalato in modo da consentire I’integrazione della proposta ed osserva che
I’importo & comunque assorbito dalla plusvalenza per canoni di affitto di azienda, non
conteggiati nell’attivo. Osserva che, vista la breve durata prevista per la procedura,
gli oneri per assistenza contabile e fiscale possono essere affrontati con il fondo per
spese prededﬁcibilii della cui entitd sostiene motivatamente ’adeguatezza.

La societa reclamante si duole per la violazione del contraddittorio, osservando chel

all’udienza ex art. 162 1.£. non si accennd alla mancanza dei presupposti di cui all’art.




dall*art. 162 1.f., di concedere un termine per integrazioni del piano e produzione di
documenti.

La Pinmg Semmimm sosticne infine che le valutazioni operate dal Tribunale eccedono i
limiti dell’accertamento che ad esso era demandato; riporta gli orientamenti espressi
da giurisprudenza ¢ doltring in ordine ai poteri di controllo attribuiti al ‘tribunale
dalPart. 162 1.f. e contesta che rientri tra questi il potere di verificare la fattibilita de}
piano; sostiene quindi che, essendo tale valutazione rimessa al professionista

incaricato di redigere la relazione prevista dall’art. 161, la domanda pud essere
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crediti, ’effettiva possibilita di ricavare dalla vendita degli immobili il corrispettivo
indicato e la correttezza del calcolo degli interessi. Sostiene infine che il principio del
contraddittorio & stato rispettato perché la societd debitrice & stata convocata ad
un’udienza in cui avrebbe potuto aggiungere tutto quarito ritenuto opportuno,

4. Il reclamo & fondato.

Verificata la sussistenza dei presupposti di cui all’art. 160 L.F., che qui non & oggetto
di contestazione, il Tribunale & chiamato a controllare I’ammissibilitd della proposta
in rapporto al dettato dell’art. 161 L.F.. Nel caso in esame il Tribunale non ha ritenuto
incompleta la documentazione prescntafa a corredo del ricorso, ma, rilevata la
presenza di aspetti critici nel piano concordatario, ha ritenuto di doveine escludere la
fattibilita, nonostante che questa fosse attestata dal professionista incaricato di
redigere la relazione ex art. 161 L.F..

Ad avviso della Corte il Tribunale, risconirata la regolaritd formale della proposta

concordataria, pud escludere l'ammissibilita della proposta soltantd quando la




relazione del professionista presenti lacune e contraddizioni tali da risultare
evidentemente inidohea a fornire le necessarie informazioni in ordine all’effettiva
possibilitd che si realizzino le condizioni previste.

Nel ouso in esame non appure uflatto evidente che Ia relazione allegatn alla proposta
presenti lacune e contraddizioni di tale natura ed importanza.

4.1. In primo luogo appare poco comprensibile il rilievo in ordine ai crediti, basato
principalmente sullerrato presupposto che fossero trascorsi dei mesi tra la data di

riferimento della situazione patrimoniale (28 febbraio 2010) e la data di deposito del
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incassati al momento della presentazione della domanda di ammissione aila procedura
perché i termini per i pagamenti non erano ancora scaduti; questa affermazione
appare suffragata dal fatto clie ad oppi i credili in questione risulléno in gran parte
pagati. L’informazione in ordine ai crediti verso clienti, dunque, non appare °
lacunosa e non giustifica i dubbi espressi dal Tribunale sulla effettiva esigibilita.

4.2. 11 Tribunale, preso atto dell’offerta di acquisto riguardante meta della porzione di
capannone di cui la societd & proprietaria, esprime dubbi sulla serieta dell’offerta e
sulla possibilit che la restante meta possa essere venduta, ritenendo plausibile che
essa sia poco appetibile. Neppure questo rilievo appare condivisibile.

L’offerta non € accompagnata da alcuna forma di garanzia, ma cid non & sufficiente
per escluderne la serietd; appare, comunque, evidente ’interesse che la societd

offerente, inlenzionata ad acquistare anche il ramo d’azienda, ha per il buon esito

dell’operazione.



Per quanto riguarda la restante porzione, qualche chiarimento sarebbe stato senz’altro
utile: Vuguale superficie delle porzioni immobiliari risultanti dalla divisione non &
sufficiente a dimostrarne 1o stesso valore ed il dubbio espresso dal PM sul fatto che la
porzione per la quale € stata presentata offerta sia migliore dell’altra non trova nella
relazione adeguata risposta. Questo perd non costifuisce una lacuna informativa tale
da giustificare il giudizio di inammissibilita delia proposta.

Al fini del concordato con cessione dei beni non si richiede affatto che al momento
della proposta siano. gia state acquisite offerte di acquisto, essendo sufficiente avere
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che appare dettata da criteri prudenziali e che & sufficientemente motivata. Non si
puo esclndere, comunque, che nelle attuali condizioni del mercato sia pitt facile Ia
vendita di immohili di minore superficie né si pud trascurare il fatto che, come risulta _
dall’allegato 4 al ricorso, la societ: Pisimm Semism Co. sr.l, nella proposta:
irrevocabile di acquisto dichiara di accollarsi tutte le spese necessarie per la divisione
deli’immobile.

4.3. Per quanto riguarda la valutazione del fabbisogno concordatario, si osserva in
primo luogo che gli interessi sui debiti ipotecari risultano conteggiati e che la
argomentazioni svolte dalla reclamante rigﬁardo alla limitata incidenza degli interessi

sul debito chirografario appaiono credibili. Non si tratta, dunque, neppure in questo

caso di macroscopica lacuna tale da giustificare la pronuncia di inammissibilita della
proposta, essendo comunque prevista nella procedura di concordato la necessitd di

procedere all’esatta verifica delle posizioni dei singoli creditori,




Non appare condivisibile il rilievo riguardante la necessita di spese legali, anch’esso
fondaro sull’errafo presupposto che Ja gran parte dei crediti della societ sia sorta da
molto tempo e presenti difficolta di riscossione.

i.-"incidenza dell’IC1 e della tassa di concessione governativa appare minima, secondo
Iattendibile valutazione espressa in sede di reclamo, cosicché ’ammontare dei
canohi di affitto si deve ritenere ampiamente sufficiente a coprire questa maggiore
posta passiva.
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questa posta esula dai compiti del giudice chiamato a verificare ’ammissibilita della
proposta di concordato. '
5. Le considerazioni svolte in ordine alle ragiohi che hanno indotto il Tribunale a
dichiarare inammissibile la proposta di concordato impongono di revocare la sentenza
di fallimento che a tale pronuncia ¢ seguita.
6. Le spesc seguono la soccombenza.

P. Q. M.
La Corte d’Appello di Torino, Sezione Prima Civile, accoglie in reclamo proposto da
Pogiowm Semmimm 5.7.1. avverso la sentenza 10/11.6.10 del Tribunale di Verbania. che ne
ha dichiarato il fallimento e che, conseguentemente, revoca; condanna Ewesder s.p.a. a
rifondere alla reclamante le spese di causa che, in difetto di nota, liquida in euro 400
di diritti ed euro 800 di onorari, oltre rimborso forfetario, IVA, se dovuta, e CPA.

Cosi deciso in Torino, 1’8 ottobre 2010.
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