IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
TRIBUNALE DI MONZA
TERZA SEZIONE CIVILE

riunita in camera di consiglio nelle personc dei signori

Dott.ssa CATERINA GIOVANETHT Presidente
Dott. ALBERTO CRIVEILLI Giudice
Dott. LUCA FUZIO Giudice Relatore

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nel procedimento n. 1/18 R.G. promosso con reclamo ex art. 739 c.p.c. depositato in data
20.09.2018

DA
SAVERIO ¢ ), nato a Milano il o,
residente in o
RENATA
entrambi assistiti e difesi dal’Avv. ¢
, 7
RECLAMANTI
CONTRO
S.PA. (C 1, in persona del legale rappresentaﬁtc pro tempore, con
sede in Verona, Plazzatta Monte n. 1
assistita e difesa dall’Avv,
RECLAMATA
AVVERSO

il decreto det Giudice Delegato in data 10.09.2018 nella procedura di sovraindebitamento n.
1/2018 R.G. con il quale lo stesso ha respinto il ricotso per Pomologazione di accordo di
composizione della crisi depositato dai ricorrenti “rievato che evidenzia profili di inaumissibilita gnanto
wena con siferimente allacorde ai sensi degli artt, 7-10 della L. 3/2012 della proposta, in quanto ¢ siato

dichiarato il vompinento di nn atto in frode ai creditors, atfo poi revocato sn iniztativa dei creditor?”

Il Tribunale



esaminati gli atti ed udita Ia telazione del Gindice Relatore;

rilevato in fatto che:

Con il reclamo sopra descritto, i signori e hanno impugnato il decreto
di inammissiiblita del ficorso per omologazione di accordo di composizione della crisi ex
artt. 7-12 legge n. 3/2012 e successive modifiche, emesso dal G.D. in data 10.09.2018

I reclamanti hanno, in particolare, contestato al Giudice Delegato: a) di avere svolto un
indebito vaglio preliminare di meritevolezza dei debitori in una fase preliminare
alPomologa dell’accordo: secondo i reclamanti, tale vaglio avrebbe dovuto, al pi,
costituire oggetto di vaglio in sede di omologazione, mentre il Gindice Delegato avrebbe
dovuto ammetterc la procedura con conseguente itnmediara sospensione di diritto delle
azioni esecutive in corso; by che, in ogni caso, il vaglio compiuto doveva ritenersi, nel
merito, errato, da un lato in quanto il requisito di ncritevolezza discenderebbe dalla
“prescnza” di atd in frode al momento del vaglio, mentre nel caso di specie Iatto in frode
risale a ben sette anni fa, dall’altro perché in ogni caso vi sarchbe un limite temporale
quinquennale per la rilevanza degli att in frode ai fini della valutazione di meritevolezza,
come ricavabile da diverse disposizioni della legge n. 3/2012 ma anche dalla stessa
citcostanza che il termine prescrizionale per Pescrcizio dellazione revocatotia ¢, appunto,
quinquennale; c) in ogni caso, ¢ infine, secondo 1 reclatnanti non esisterebbe nemmeno il
tequisito della fraudolenza dell’atto per gli odicrni creditori, essendo lo stesso stato
espressamente ammesso ¢ dichiarato nella proposta di accordo depositata

La Banca reclamata si ¢ costituita con memoria in data 16.10.2018 chiedendo il rigetto del
reclamo e la conferma del decreto di inammissibilita impugnato. In particolare,

S.p.a. ha, da un lato, cvidenziato che il vaglio di meritevolezza costituisce comundque,
anche per la speciale procedura di accordo di composizione della ctisi, oggetto del
giudizio di ammissibilita, il che esclude che il Giudice, una volta ravvisato il profilo
ostativo, debba comunque fissare Pudienza disponendo la sospensione delle procedure
esecutive immobiliart in cotso, salvo poi alludienza revocare il decreto di ammissione
{per evidend ragioni di economia processuale); per altro verso, la banca ha evidenziato
Pinesistenza i norme che limitino a caque anni il periodo di valutazionc della
metitevolezza anteriore alla presentazione deila domanda, e ha rilevato come Iunico
soggetto realmente sovraindebitato nel caso di specic sia la signora | mentre il sig.
L7 ! tale solo in quanto terzo proprictario esccutato per effetto proprio dell’atto
fraudolento (poi revocato} in forza del quale la signora 1 ii € spogliata del bene di

sua proprietd




o Alludienza del 17.10.2018 i reclamanti hanno insistito, per tramite del proprio difensore,
per Paccoglimento del reclamo, mentre la banca opposta, a mezzo del proptio difensore,
nc ha chiesto il rigetto

Il Tribunale ha assunto la presente decisione nella camera di consiglio svoltasi nella stessa

glornara del 21.11.20183.

Ritenuto in diritte che:

o 1l reclamo ¢ infondato e deve essere rigettato. Deve, in primo luogo, escludersi che in
capo al Giudice Delegato si ponga Uobbligo, dopo il deposito del ricorso con la proposta
di accordo, di fissare udienza ai sensi dell’art. 10 legge n. 3/2012 laddove lo stesso ravvisi
una causa di inammissibilita dalla mera lettura degli atti: la norma ¢ infatti chiara nel
prevederc che il giudice fissa Pudienza laddove ravvisi la sussistenza delle condizioni di
cui agli arit. 7, 8 e 9, ¢ tra queste condizioni vi € anche, certamente, la valutazione della
metitevolezza. Nella procedura di accordo di composizione della crisi, il vaglio di
metitevolezza del giudice (meno rigido di quelio previsto per le altre procedure di
sovraindebitamento, attesa Pulteriore valutazione timessa ai fini dell'omologazione al
piudizio dei creditori) si incentra specificamente sulla verifica dell’esistenza di atii in frode
compiuti dat soggetto sovraindebitato, come si evince appunto dallart. 10 3 c. della legge
n. 3/2012 che indica in tale profilo Poggetto di discussione alPudienza. T’ peraltro chiaro
che dovendo il giudice con il decteto di fissazione dell’udienza gia provvedere a disporre
il divicto di azioni esecutive o cautclari {con effettd di evidente rilevanza per i creditori
oltre che per gli stessi debitori), pretendere, come vorrebbero gli odierni reclamanti, che
venga emesso comunque il decreto anche laddove il giudice avesse gia rilevato Pesistenza
dellatto in frode costituirebbe un’indubbia deviazione dallo schema causale tipico della
procedura (probabilmente rappresentativo del reale intento degli odierni reclamanti}, che
finirebhe con il costituire lo strumento pet ottenere immediatamente la sospensione delle
azioni esccutive ¢ cautclari in corso a prescindere dalla reale situazione di
sovraindebitamento del debitore ¢ dal buon esito della procedura di composizione
intrapresa. La decisione assunta dal GID. scnza previa fissazione dell’udienza appare,

pertanto, sotto tale specifico profilo, assolutamente cotretta.

o Ncl merito, i profii di illegittimitd sollevat dai ricorrenti riguardano rispettivamente la
inidoneitd ingannatoria, pet gli odietni creditori, dell’atto in frode, sotto il duplice profilo
della palese dichiarazione dello stesso contenuta nel ricorso e nella proposta di accordo e

della sua risalenza temporale (la permuta revocata risale al 2011) che confliggerebbe con il



dettato normativo che prevede il vaglio del giudice citca la presenza di atti in frode, da
intendersi come attualitd dei medesimi, e la sua irrilevanza sotto il profilo temporale

essendo decorsi ben sette anni dal suo compimento.

Il Tribunale rileva, sotto il primo profilo, che lidoncitd effettivamente ingannatoria
dell’atto in frode non & necessaria ai fini della valurazione di meritevolezza, essendo a tal
fine rilevante csclusivamente la condotta del debitore esecutato che ha tentato di frodate i
creditori (e che non pud pertanto  esscre ammesso al  beneficio premiale
dellPesdebitazione) e non invece il fatto che i creditori siano effettivamente stati tratti in
inganno (circostanza che potrd rilevare in sede di valutazione di cventuale danno

risarcibiic).

Ci6 detto, piu tilevante appare I'obiezione mossa dai reclamanti sulla rilevanza temporale
deflatto di frode compiuto nel 2011 (e sancito dalla sentenza revocatoria non impugnata),
in relazione al disposto normativo che prevede che il giudice verifichi fa presenza di atti in
frode, che pare effetdvamente riferirsi ad un’attualith della condotta fraudolenta. Sotto
tale profilo, occorre in primo luogo affermare che il Tribunale non ritiene cosretto il
riferimento al limite temporale quinquennale di tilevanza degli atti in frode eccepito dai
debitori esecutati: Pintervenuta maturazione del termine di prescrizione dell’azione
revocatotia, da un lato, e la previsione che nella proposta debbano esscre espressamente
indicati gli “erentuali atti di disposizione compinti neglé nitimi cingne anni” (art, 9 2° c. legge n,
3/2012) non valgono a limitare temporalmente la rilevanza dellatto in frode. In
particolare, la previsione notmativa appare specificamente finalizzata afla ticostruzionc
cotretta dellattivo ¢ non alla individuazione di eventuali atti fraudolenti compiuti dal

debitore.

Quanto, invece, alla diversa obiezione dei reclamant circa la ricorrenza del requisito della
~ El ]

“presenza” dell'atto in frode previsto dallart. 10 3° c. della legge n. 3/2012, secondo il
Tribunale, la norma deve essete interpretata nel senso di sitencre la rilevanza degli atti in
frode compiuti dal debitore esecutato, in ogni tempo compiuti, ai fini della valutazione di

> gt piutt,

meritevolezza idonea a giustificare Pesclusione da una procedura di sovraindebtiamento,
solo laddove gli effetti dell’atti si tiverberino in qualche modo anche nell’attualiti della
procedura. Sotto tale profilo, la fattispecie in csame appare chiaramente sussumibile alla
categotia degli atti in frode i cui effetti sono tuttora in essere: pur essendo, infatt, stata
pronunciata sentenza revocatoria nei confronti della permuta fraudolentemente posta in

essere dalla signora [ i6 non di meno per effetto della stessa sono state intraprese




esecuzioni immobiliari consistenti in pignoramenti presso terzi, il terzo rapptresentato
proprio dallaltro reclamante, - averio, la cui situazione di sovraindebitamento
discende proprio dalla sua qualith di terzo esecutato per effetto della permuta poi
revocata, e il cul interesse ad ottencre il provvedimento di sospensionc delle azion:
csecutive o cautclari risiede proprio nelle citcostanze ora evidenziate. E evidente,
pettanto, che Pamimssione alla procedura di sovraindebitamento del sig. . 2
della moglie consentisebbe loro di ottenere la definitiva climinazione delle conscguenze
delloriginario atto in frode che, come ¢ palesemente evidente, produce ancora, seppute

indirettamente, i suoi effettl.

¢ Le circostanze che precedono inducono pertanto il Tribunale 2 rigettare il reclamo in

quanto infondato ¢ a confermare il decreto di inammissibilita emesso dal giudice delegato

o Le spese di causa seguono la soccombenza e vanno pettanto poste intetamente a carico

dei reclamant

P.Q.M.

1l Tribunale di Monza — III Sezione, definitivamente pronunciando sul reclamo ex art. 739 cp.c.
proposto da Saverio e Renata avverso il decreto emesso dal Giudice
Delegato in data 10.09.2018 nel procedimento n. 1/2018 R.G.
1) Rigetta il reclamo
2 11 reclamnanti Saverio e Renata a tifondere a

Spa. le spesc del presente giudizio che si Equidano in complessivi euro 1.500,00 per

compensi professionali, oltre it 15% per spese generali, LV.A. e accessori come pet legge
Cosi deciso in Monza, nella camera di consiglio della Tetza Sezione Civile, in data 21.11.2018.

Il Cancelliere 1l Giudice estensore 1l Presidente

Dott. Litea Fugio Dott.ssa Catering Glovaretti

Depositato in Cancelleria aggi I Cancelliere




