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La Corte é'hﬁgello 4i. Firenze,

gsezione civile,

pPrina
composta dai Signori
alegsandro TUXCO: presidente,
ciovanni Sgambati, consigliere, rel.; est.s
Tsabella Mariani, consiglisexa,
prnnuncia 11 presente
decxreto

nella causa iscritta a1 n. W del ruoclo V dell’anno

in sede d’impugnazionef

2018, pPromosSsa,
da

reclamante,

nel confronti a1

unta MQ

gli ed eredi della def

w con  1TAVV.

Gioffredi di Prato,
copvenuti in sede di reclamo,

con  LTAVY. A

Faprizieo

oggetto:

MAROCCI MARINA E
messo Da; ARUBAPE!
C PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 5871dcccd3021358¢ced
cedaBa7a2c159159

Fm\




Decreto di rigetto n. cronol. 4Sll/2018 del 20/11/2018
RG n. Sl9/2018

2
impugnazione decreto di liguidazicne compensi
ausiliario di giustizia.
2000860000
La Corte,
rilevato che:
¢ il Giudice Delegato alla successioni del

Tribunale di Prato, con provvedimento del 217272018,
comunicato in data 24/2/2018, ha iiguidato all’avvy,
AN SN . compensi  per  L'attivits
professicnale dda led svolta gquale curatrice
dell’ereditad giacente del sSignor ST Alfonso,
riconoscendole la somma di € 1.000,00, guale compenso,
oltre 15% per spese generali, C.A.P. ed I.V.A. come
per legge;

6 avv., G - & opposta al
provvediments in guestione, chiedendone la riforma con
ligquidazione di somma maggiore, evidenziando come
17importo riconosciutole fosse estremamente basso (e
mortificante per la sua dignita professionale) e cia

in relazione sia all’impegnativa e complessa attivita

effettivamente svelta, sia ai parametri ai
determinazione del compenso che, in mancanza di
espresse disposizioni di  legge e per analogia,

dovevano ritenersi- applicabili al suo caso fa tal
proposito ha indicato esemplificativamente le tariffe
professicnali dottori commercialisti, le tabelle dei

compensi previsti per i curatori fallimentari..);
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3
& gli eredi del JemeeeEe, costituendosi in
giudizio, si sono opposti, ecoependo preliminarmente

17 inammissibiliva del reclamo, oltre che la sua
infondatezza nel merito;

& & risultato wano ogni  tentative di
conciliazione delle parti svolto allfudienza camerale,
all’esito della quale la Corte sl & riservata la
decisione;

ritenuto:
¢ che la presente opposizione, proposta

secondo il rito camerale con il reclamo di cul
all?art. 739 c<.p.c., debba deve sssere dichiarata
inammissibile, poiché nel <caso in cui si debba
procedere a opposizione avverso il decreto di
ligquidazione emesso dal giudice a favore
deilfausiliario di giustizia, il relativo procedimento
& regolate ex art, 15 del decreto legislativo 1°®
settembre 2011, n. 150, ex art. 170 D.P.R. n.115/2002,
cost come modificato dall’art.34, comma 17, lett. aj},
D.Lgs, n.150/201%;

¢ che 1'invocata giurisprudenza di cui alla
sentenza della Corte di Cassazione, num. 5274 del
10/3/2006, riguarda il rsclamo avverso i provvedimenti
camerali adottati dal Giudice delle successioni in
materia di ereditd giacente, ma non certo il decreto

di liquidazione delle spese {la pronuncia &, peraltro,

to Da: MAROCCI MARINA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI F IR MA U A L 1 AT R e S T e S TR A T A oy
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antecedente al citate D.Lgs. n.150/2011 che ha
modificato 1fart.170 D.P.R. n.115/2002);

¢ che le spese del presente giudizio di
impugnazione debbanc seguire la soccombenza e  si
liguidano come in dispositivo:

& che ricorrdno, a carico dellfappellante, i
presupposti per il raddoppio del contributo unificato
ex art. 13 del dpr n. 11572002, come modificato
dallfart. 17 della legge n. 228/2012.

per guesti motivi
la Corte d'Appeile di Firenze, prima sezione
civile,
rigetta,
perché inammissibile, il reclamo di cui trattasi;
condanna
la reclamante a rifondere alla controparte le spese di
lite vrelative al presente grado di giudizio, <che
liquida, per compensce, in complessivi € 500,00, oltre
alle spese generali e agll altri accessori di legge;
dichiara
che ricorrono, a carico della reclamante, i
presupposti per 1l raddoppic del contribute unificato.

Cosi deciso in Firenze, nella camera di consiglio

del 26 cttobre 2018,

Tl ¢fonsiygliere gstensore Il Presidente
wuuc/(
qu/{f/}/
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