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21565/18 
RE P UBBLICA I T A LIAN A 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

L A  COR TE SUP REMA D I  CAS SAZIONE 

SEZIONE LAVORO 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Oggetto 

R.G.N. 210/2013 

Cron. '2 )_56.5 

Rep. 

Dott. VINCENZO DI CERBO - Presidente - Ud. os;o::1201,1

Dott. AMELIA TORRICE - Consigliere - FU

Dott. DANIELA BLASUTTO - Consigliere -

Dott. ANNALISA DI PAOLANTONIO - Rel. Consigliere -

Dott. IRENE TRICOMI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 210-2013 proposto da: 

, in persona del Direttore pro tempore, 

elettivamente domiciliata in ROMA, , presso lo studio 

dell'avvocato , rappresentata e difesa dagli 

avvocati  giusta delega in atti; 

- ricorrente -

contro 

, elettivamente domiciliato in ROMA, , presso il , 

rappresentato e 



difeso dall'avvocato S giusta delega in atti; 

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1111/2011 della CORTE D'APPELLO 

di SALERNO, depositata il 27/12/2011 R.G.N. 434/2010; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 05/04/2018 dal Consigliere Dott. ANNALISA 

DI PAOLANTONIO; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. MARCELLO MATERA che ha concluso: in via 

principale inammissibilità
/ 

in subordine rigetto del 

ricorso. 

udito l'Avvocato . 

/ 

/ 



. RG 210/2013 

FATTI DI CAUSA 

1. La Corte di Appello di Salerno ha respinto l'appello dell'Azienda Sanitaria Locale 

Salerno avverso la sentenza del locale Tribunale che aveva parzialmente accolto il ricorso 

di ......... e condannato la ASL al pagamento delle differenze retributive maturate nel periodo 

gennaio 2002/dicembre 2006 per effetto dello svolgimento delle mansioni di 

responsabile dell'unità operativa di allergologia e immunologia clinica, qualificata dall'azienda 

struttura complessa sino al 31 maggio 2007 e successivamente struttura semplice. 

2. La Corte territoriale ha premesso che il ......... era stato incaricato della sostituzione di 

un dirigente di secondo livello a partire dall'anno 1997 ed aveva percepito la sola indennità 

mensile prevista dal C.C.N.L., sebbene la sostituzione si fosse protratta ben oltre il termine di 

sei mesi previsto dalle parti collettive. 

3. Il giudice di appello ha ritenuto condivisibili le conclusioni alle quali era pervenuto il 

Tribunale, rilevando che, essendo pacifica l'assegnazione a mansioni superiori, ai sensi dell'art. 

52 del d.lgs. n. 165/2001 l'Azienda era tenuta a corrispondere l'intero trattamento retributivo 

previsto per il dirigente di struttura complessa, non potendo invocare la disciplina dettata 

dall'art. 18 del CCNL, applicabile nella sola ipotesi in cui venga espletata tempestivamente la 

procedura per il conferimento dell'incarico vacante. 

4. Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso l'Azienda Sanitaria Locale Salerno 

sulla base di un unico motivo, al quale ha resistito Francesco Pezzuto, con tempestivo 

controricorso illustrato da memoria ex art. 378 cod. proc. civ .. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1. Il ricorso denuncia, con un unico articolato motivo, violazione e falsa applicazione di

plurime disposizioni di legge ( artt. 15,15 bis, 15 ter d.lgs. n. 502/1992; artt. 19,24 e 52 d.lgs. 

n. 165/2001; art. 2103 cod. civ. ) e di contratto ( artt. 51 e segg. C.C.N.L. 5/12/1996 per la

dirigenza medica e veterinaria del SSN; artt. 18,26, 29 e 38 del CCNL 1998-2001). La 

ricorrente premette che doveva essere escluso il formale conferimento dell'incarico di 

responsabile dell'unità operativa perché l'ordine di servizio del 4 agosto 1997, oltre ad essere 

stato emanato prima dell'adozione dell'atto aziendale, non era stato preceduto dalla necessaria 

procedura comparativa, non indicava la durata dell'incarico, non precisava gli obiettivi rispetto 

ai quali doveva esserci assunzione di responsabilità. Aggiunge l'Azienda che il d.lgs. n. 

509/1992 colloca la dirigenza sanitaria in un unico ruolo e precisa, all'art. 15 ter, che non trova 

applicazione l'art. 2103 cod. civ. nell'ipotesi di sostituzione del dirigente preposto a struttura 

complessa. Analoga disciplina è dettata dal d.lgs. n. 165/2001, perché l'art. 52 si riferisce al 
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