






























diretta e d  immediata n o n  u n  interesse generale, m a  anz i tu t to
l'interesse particolare, l'interprete deve essere attento a circoscrivere
l'ambito de l la  tu te la  privi legiata n e i  l im i t i  i n  c u i  v iene  davvero
coinvolto l'interesse protetto dalla nullità, determinandosi altrimenti
conseguenze distorte o anche opportunistiche.

L'interpretazione segui ta è  a l t resì  i n  l i nea  c o n  l e  disposizioni
dell'ordinamento europeo, c h e  nel l 'art .  1 9 ,  p a r.  7  del la dirett iva
2004/39/CE del Parlamento e del Consiglio del 21/4/2004 
recepita dal d.lgs. 17/9/2007, n.164, così come nell'art. 25 ,  par. 5
della direttiva 2014/65/UE(Mifid 2) ,  a cui è stata data 
il d . lgs.  3 /8 /2017 ,  n .129 ,  a l  f i n e  d i  perseguire g l i  
trasparenza e  d i  t u t e l a  d e g l i  invest i tor i ,  p u n t a  l 'accento su l la
registrazione d e l  o  d e i  documen t i  concordat i ,  i n  t a l  m o d o
evidenziandosi l a  necessità c h e  r isu l t i  l a  verificabilità 
concordato.

Né la  conclusione muterebbe a  ritenere ancora i n  vigore l 'art.39
della d i ret t iva 2006/73/CE de l  10/8 /2006,  c o n  i l  r i fer imento a l l '
accordo di base «scritto, su carta o su altro supporto durevole, con il
cliente, i n  c u i  vengano f issat i  i  d i r i t t i  e  g l i  
dell'impresa e del cliente».
Conclusivamente, va affermato il seguente principio di diritto:

« I l  requisito del la fo rma scr i t ta de l  contrat to-quadro relativo a i
servizi d i  investimento, disposto dall'art.23 del d.lgs. 24/2/1998, n.
58, è  rispettato ove sia redatto i l  contratto per  iscritto e  ne venga
consegnata una copia al cliente, ed è sufficiente la sola 
dell'investitore, n o n  necess i t ando  l a  so t tosc r i z ione  a n c h e
dell'intermediario, il cui consenso ben si può desumere alla stregua di
comportamenti concludenti dallo stesso tenuti».
3.2. I l  secondo ed il terzo motivo di ricorso sono conseguentemente

assorbiti.
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4.1. Conclusivamente, accolto il primo motivo di ricorso, assorbiti gli
ulteriori mezzi, va  cassata la  pronuncia impugnata, con r invio alla
Corte d'appello d i  Milano in  diversa composizione, che si atterrà al
principio d i  d i r i t t o  sopra  indicato e  c h e  provvederà anche  a l l a
statuizione sulle spese del presente giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri; cassa la
sentenza impugnata e rinvia alla Corte d'appello di Milano in diversa
composizione, anche per le spese del presente giudizio.
Così deciso in Roma, in data 21 /11 /2017

Il Consigliere est.
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