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TRIBUNALE DI SALERNO
TERZA SEZIONE CIVILE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

H Tribunale di Salerno, in composizione monocratica, nella persona del git{dice dott.

A?cssandro Brancaccio, ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

nEjaIla causa iscritta al n. 7780/2013 del ruolo generale degli affari contenziosi efvili
§ TRA :‘_/
E@\LLIMENTO DELLA SANTONIQ AMATO & C. MOLINI E PASTIFICI

Si_i’.A.” IN LIQUIDAZIONE, p. iva . , In persona del curatore, avv. Luigi
Ai’imenda!a, rappresentato ¢ difeso, in virth di mandato in calce all’atto introduttivo del

gifudizio, dall’avv. Giuseppina Parrilli, presso lo studio del quale elettivamente domicilia

in 4
' attore
: E
“iUN}CREDIT S.P.A”, con sede legale in ' : , cod, fisc. e
p! iva ,» i persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢

difesa, in virti di procura generale alle liti autenticata per atto del notaio dott. Carlo Vico
d{x Bologna il 29 otiobre 2010, rep. n. 115840 — racc. 33105, dagli avv.i Gaetano De
Siimone e Antonio De Simone, con i quali elettivamente domicilia in '

“ presso lo studio dell’avv. Marco Esposito;

conventila

AEVENTE AD OGGETTO: AZIONE REVOCATORIA EX ARTT. 67 E 70 L.F..
SULLE SEGUENTI CONCLUSIONI: .

p'fer I*attore (come da atto introduttive del giudizio) — “dichiarare ex art. 67, comma 3,
léttcra b), in combinato dispesto con Part. 70, comma 3, L.F. post novellam P'incfficacia

dl tutte le rimesse operate dalla societa fallita Antonio Amato & C. Molini ¢ Pastifici di
i
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Salemo s.p.a. in liquidazione in favore della Banca convenuta nel peri
12 scttembre 2010 all’li marzo 2011 ovvero nell’ultimo semestre antede
depo:nto del vicorso ex art. 161 LF. acuié conseguito i fallimento, come anahticamampﬁA
lndmduate nei prospetti in narrativa, ovvero di quclle ritenute comuigie solutoric ¢,
pertanto, si compiaccia di revocarle con conseguente condanna della medesima
couveuuta Unicredit 5.p.a., considerato il limite indicato dall’art. 70, comma 3, L.F, al
pagamento della somma di euro 608.644,69 ovvero del differente importo che risuiterd
1n ‘corso di causa, oltre interessi legali dalla domanda fino al soddisfo anche a mezzo di
Cf U contabile che sin da ora si richiede in via istruttoria... In ogni caso, vittoria di
spese diritti ed onorario di giudizio™;

pcr fa convenuta (come da comparsa di risposta) — “conclude per it rigetto della
domanda in quanto inammissibile, improcedibile ed improponibile, oitre che totalmente

1:1Jfondata in fatto ed in diritto. Con vittoria di spese di lite, come per legge”.

RAGIONI DI FATTO E D1 DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notifeato il 20 settembre 2013, il fallimento delt’ “Antonio Amato
& C. Molini ¢ Pastifici s.p.a.” in liquidazione evocava in gindizio 1* “Unicredit 5.p. a.”
ond«. sentir dichiarare inefficaci, ai sensi degii artt, 67, comma 3, lettera b), e 70, comma
3 r.d. 1. 26771942, le rimesse effettuate dalla societd debitrice per la somma di euro
I 105,193,31 nel perodo compreso ira il 12 settembre 2010 ¢ P’1] marzo 2011 ¢, di
ronseguenza, condannare istituto bancario, nei Jimiti del cosiddetto “rientro”, aila
xesmuzmne dellimporto di euro 608.644, 69, oltre interessi legali dalla domanda al
z.oddisfo, deducendo che: erano revocabili, per avere ridofto, in maniera consistentc e
durevole, Pesposizione debitoria della societa fallita, le rimesse superiori ad euro
60 884,48, pari al 10% del massimo scoperio caleolato in euro 608.644,69; V'istituto
_bancano cra a conoscenza detlo stato di insolvenza dell’ “Antonio Amato & C. Molini e
;Pastiﬁci s.p.a.” nei sei mesi antecedenti all’1l marzo 2011, data del deposito della
idomanda di concordato preventivo cui era conseguita la dichiarazione di fallimento,

chl costituirsi in giudizio, ' “Unieredit s.p.a” assumeva che: *attore aveva
{ erroneamente indicato il periodo temporale da considerare ai fini dell’individuazione
delle rimessi revocabili, dovendo it medesimo essere computato a ritroso dal decreto di
: ammissione al procedimento di concordato preventivo del 9 maggio 2011 e non dall’'11
?m'lrzo 2011, data del deposito del primo ricorso di cui all’art, 161 r.d. n. 267/1942,
dichiarato inammissibile dal Tribunale di Saterno con provvedimento del 26 aprile 201 1;

! Pattore si era limitato ad indicare il rientro nella misura di euro 608.644,69, scnza,
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tuttavia, specificare le modalitd mediante cui era pervenuto alla quantificazio

By i importo; i dati contabili riportati dal fallimento erano del tutto inattendibili, o co é‘_:f
rapporto bancarie intercorso con la societd debitrice era assistito da un aiﬁd’cgnentpﬁi. - /
: } . euro 4.000. 000,00, con la conseguenza che le rimesse impugnate non avevano carattereﬂ}i >

5 solutorio; I’attore aveva crronéamente circoscritto al salo contratto di conto corrente n.
3 4000213 Pindividuazione dell’esposizione debitoria rispetto alla quale determinare il
neutro revocabile, laddove quest’ultima doveva essere esaminata con riferimento a tutti §
rapporu bancari intrattenuti dalla societa fallita; la convenuta non era a conoscenza dello
stato di decozione dell’ “Antonio Amato & C. Molini ¢ Pastifici s.p.a.”, non risultando
specif ici ed inequivocabili indiei sintomatici del medesimo,
La causa, istruita mediante Pespletamento di una consulenza tecnica d*ufficio finalizzata
a:ali eventuale individuazione, in relazione al contratto di conto corrente 1. 4000213, delle
nmcsse revocabili a norma dell’art, 67, comma 3, lett. b), r.d. n. 267/1942 e nei limiti
prcwsu dal successive art. 70, perveniva, per la precisazione delle conelusioni,
all udienza del 6 maggio 2015.
Indl, previo decorso dei fermini di giorni sessanta per il deposito delle comparse
;.onc!us:on'ﬂl e di successivi glomi venti per quello delle memorie di replica, concessi ex
artt 281 guinguies, comma 1, e 190 ¢ -P-C., la causa veniva frattenuia in decisione,
{,a domanda ¢ infondata e va rigettata,
Ld infatti, il fallimento, su cui gravava Uonus probandi, af sensi degli artt. 2697 cod,
civ 67, comma 2, r.d. 1. 267/1942 ¢ 115 ¢.p.c., non ha dimostrato che I’ “Unicredit
s -p.a.” fosse a conoscenza dello stafus decoctionts in cui versava I’ “Antonio Amato &
( Molini e Pastifici s, pa.” al momento dell’esecuzione dei versamenti oggetio

dei! azione revocatoria, non essendo sufficiente, ai fini del relativo accoglimento,

leﬂemlaz:one di rimesse che abbiano ridotto in manicra consistente ¢ durevole
r esposxzione debitoria della societd fallita nei confronti dell’zstuuto di credito.

Al riguardo, occorre premettere, in una prospetiiva dl caraltere gencrale, che il
presupposto soggettivo per la proposizione dell’azione fevocatoria di cui all’an, 67,
cemma 2, 7.d. n. 267/1942 si identifica nella conoscenza effettiva e concreta, da parte del
creditore convenuto, dello stato di insolvenza del debitore poi dichiarato fallito e non
anchc nella conoscibilita, potenziale ed astratta, dello stesso.

N(, cousegue che, qualora un creditore, come nel caso di un istituto bancario, abbia la
poss;bthté di ottencre informazioni sulla sitvazione patrimoniale dei propri debitori in

mi‘sura superiore a quella comune, anche alla Juce delle specifiche conoscenze tecniche a
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sua disposizione, con la conseguente capacita di individuare eventuali vicenddagjendaliy™ g
: " . . . ‘e o PP S
anche poco significative, come sintomatiche dello stato di insolvenza, nong p ssibile g el

sos;tcncre che, solo in quanto soggetto qualificato, quel creditore abbia,

7 | ss&sﬁre:ﬁr'{&’ }
coénunquc, offeftiva ¢ concreta cognizione dell’irreversibile incapacitd del debitore df -
adt}mpiere regolarmente le proprie obbligazioni, in tal modo {legittimamente escludendo
ogiﬂ dovere di allegazione, da parte del curatore, di elementi sintomatici della reale
cozimapevoiezza della crisi dell’imprenditore 0, additittura, determinando una vera ¢
pr;f)pria inversione dell’onere della prova, con la banca investita della necessita di
di;nostrare la propria inscientia decoctionis (cfr. Cass. 12 maggio 1998, n, 4765).

In tema di revocatoria fallimentare di pagamenti celativi a crediti liquidi ed esigibili, la
péova della conostenza, da patte del creditore, dello stato di insolvenza del debitore pud
atiiche fondarsi su elementi indiziari caratterizzati dei requisiti della pravita, della
p%ccisione e della concordanza, a norma deli’art, 2729, comma 1, cod. civ.,

'futtavia, per il raggiungimento della prova della scientia decoctionis con il mezzo delle
p%rcsunzioni, non & sufficiente un’astralta conoscibilith oggettiva corroborata da un
[ifvesunto dovere di conoscere, sicché 1a mera qualita di intermediario_bancario del
sioggelto che contrac con P’insolvente assume rilevanza non di per s¢, neppure 3¢
éone!ata al parametro, del tutto teorico, del creditore avveduto, ma solo in presenza di
é:oncreti collegamenti di quel creditore con gli indici sintomatici dello stato di
fijnsolvenza, come Tisultanze dei bilanci, protest, iscrizioni ipotecarie, procedimenti
;:secutivi, dovendosi in tal senso valorizzare i presupposti ¢ le condizioni in cui
él’accipiens si & trovato ad operare in una determinata situazione nonché Pattivitd
%professionale dallo stesso esercitata ¢ le regole di prudenza ed accortezza che
icaratterizzano concretamente, a prescindere da ogni doverositd, 1"operare della categoria
d1 appartencnza (cfr., ex plurimis, Cass. 7 febbraio 2001, n. 1719; Cass. 28 febbraio
52007, n. 4762; Cass. 4 maggio 2009, n. 10209; Cass. 4 marzo 2010, n. 5256).

Cid posto, nella fattispecie de qua agitur, \*attore, per comprovare la conoscenza dello

stato di insolenza dell’ «Antonio Amato & C. Molini € Pastifici s.p.a.” da parte dell’

“Unicredit s.p.a.”, richiama le fsultanze dei bilanci di esercizio degli anni 2007, 2008,

7009 e 2010, P’ipoteca legale iscritta in favore detl’agente della riscossione il 14 gennaio

2011, la messa in liquidazione della societa in data 11 gennaio 2011, la situazione

debitoria rilevata dalla Centrale Rischi al 31 dicembre 2010, gli atti di protesto elevatie

" ricorsi di fatlimento pendenti gia dal mese di gennaio 2011, la partecipazione della

~ convenuta al pool di istituti bancari che concessero i1 finanziamento del 24 luglio 2009.
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Gll elementi addotti dal fallimento per suffragare la sussistenza del Ifnesupposto S" '-' "
soggetnvo richiesto dall’art. 67, comma 2, r.d. n. 267/1942 ai fini dell’a&coghmengeﬁ‘* }/ »

deii’amone revocatoria sono inidonei a dimostrare che I’ “Unicredit spa’" "-,-

3

eﬂ"ettwa cognizione dello siato di insolvenza in cui versava la societd dcblmcc -
momcnto dell’effettuazione delle rimesse bancarie oggetto della domanda, vale a dire di
q‘gel!e dell’11 novembre 2010 (per curo 64,541,31), del 24 novembre 2010 (per euro
i!j30.000,00), del 3 dicembre 2010 (per euro 550.000,00), dei 9 dicembre 2010 (per euro
§07 000,00 e per euro 63.652,00) e del 15 dicembre 2010 (per euro 190.0000,00).

Ed infatti, se l'esercizio defl’anno 2007 registra una perdita di curo 3.953.718,00, i
bllanu degli anni 2008 ¢ 2009 evidenziano utili rispettivamente per euro 1.254.583,00 &
per euro 532.987,00, laddove il bilancio del 2010 non pud assumere alcuna rilevanza
qualc indice di conoscenza dello stato di decozione delf® “Antonio Amato & C. Molini ¢
Pastifici s.p.a.” da parte della convenuta, essendo stato pubblicato solo successivamente
él]’esecuzmne delle rimesse sul conto corrente n.

Panmentl, I'iscrizione dell’ipoteca legale in favore dell’agente della riscossione, la
messa in liquidazione della societd debitrice, la sussistenza di atti di protesto ¢ la
proposxzmnc di vicorsi di fallimento in danno della siessa non possono GSSUFgEre a
presupposta fattuali utili a comprovare la concreta cognizione, da parte dell’ “Unicredit
s p.a.”, dell*incapacitd strutturale dell’ “Antonio Amato & €. Molini ¢ Pastifici s.p.a.” a
far fronte con regolarita alle proprie obbligazioni, essendo eronologicamente collocabili
m un periodo successivo all’cffettuazione delle rimessc bancarie di cui si invoca la
declaratoria di inefficacia nei confronti della massa.

Analogamcnte non dimostrano 1a conoscenza dello stato di decozione della societd
dcbltnce né le risultanze documentali della Centrale Rischi, giacché relative ad un
perlodo temporale postumo tispetto al momento in cui sono state eseguite le rimesse
banca;r:e e non indicative di una segnalazione a sofferenza, né la partecipazione defl’
“Umcredlt s.pa.” al pool degli istituti di credito che concessero all’ “Antonio Amato &
C Molini ¢ Pastifici s.p.a.” il finanziamento ipotecario del 24 luglio 2009, costituendo,
*dl contro, la stipulazione di tale contratto espressione di una preventiva verifica della
sussrstenza, in capo al soggetto beneficiario, di risorse economiche e finanziarie tali da
; gar'mtnrne 1a solvibilita e I"adeguata capacita di rimborso.

Perﬂ]lro, come comprovato dalla convenuta mediante la produzione del nuovo piano
strateg;ca aziendale, del business plune numerico e del budget degli investimenti per il

J “triennio 2008-2011, la societd debitrice aveva elaborato un programma industriale per
!
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ag s:curare il rilancio dell'impresa, sicché dalla documentazione consegnata ail’*[stuuto di -
cfednto dall® *Antonio Amato & C. Molini e Pastifici s.,p.a.” non ¢ra desumg)lle xl“suoiw;; [ﬁj
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stato di insolvenza, potendosi, al contrario, dedurre segnali di un consistente .d;‘.qluppa ',,/ x;?"‘
produltwo ed economico, "o C?.é ¥

Né del resto, per dimostrare la sussistenza del presupposto soggettivo dell’azione
revocazona, assumono rilevanza le dichiarazioni rese dal socio Amato Giuseppe
ail’ud;enza del 16 gennaio 2014, fenutasi nell’ambito del procedimento penale n.
5585/20“ R.G.N.R., ¢ i mandati irrevocabili all’incasso dei crediti Iva rilasciati dalla
s?meta debitrice in favore dell’ “Unicredit s.p.a.” con atti autenticati il 18 novembre
2010 ¢ il 28 dicembre 2010,

Ed infatti, dall*escussione di A G- emerge che I’ “Unicredit s.p.a.”, lungi dal
njcga;e Ja concessione di ulteriore credito all’ “Antonio Amato & C. Molini e Pastifici
siﬁp.a.”, fu tra i pochi istituti bancari a dichiararsi possibilista in tal senso, mentre il
(;bnferinlcnto di due mandati jrrevocabili al’incasso di crediti tributari non costituisce,
et se, manifestazione esteriore di uno stato di insolvenza, integrando, di norma, una
forma di pagamento o di garanzia propria della prassi commerciale, con partxcolarc
r_ifcmncnto alle operazioni di finanziamento a breve termine,

Iia curatela, in definitiva, per comprovare la scientia decoctionis in capo alla convenuta
e, dungue, conseguire la declaratoria di inefficacia delle rimesse bancarie per le quali ha
éroposto {*azione revocatoria, avrebbe quanto meno dovuto documentare la sussistenza,
m un periodo antecedente o prossimo agli accreditamenti effettuati sul conto corrente n.
4000213 di titoli esecutivi, di protesti, di iscrizioni ipotecarie, di procedimenti
éspropnatm di ricorsi di fallimento, di atti di dismissione patrimoniale, atteso che,
sollanto in presenza di tali, univoci e concordanti indici sintomatici, sarebbe stata
conﬁgurab:}e ’effettiva e concrela conoscenza, da parte dell’ “Unicredit s.p.a.”, dello
qlato di insolvenza dell’ “Antonio Amato & C. Molini e Pastifici s.p.a.’

Le spese processuali, in applicazione del principio della soccombenza, sancito dall’at,
?1 e.p.c., devono gravare sull’attore e si liquidano, come da dispositivo, sulla base
glello scaglione tabellarc relativo alle controversic di valore compreso tra curo
3520.001,00 ed euro 520.000,00, alle quali & riconducibile la presente, in ragione
{iell’enlilz‘l del credito a tutela del qualc fa domanda & stata proposta, ed in rapporto
ali’attlvxta difensiva espletata dalla convenuta, in complessivi euro 23.000, 00 per
compcnso, di cui euro 3.500,00 per la fase di studio, euro 2.000,00 per la fase

__miroduttwa, euro 9.500,00 per la fase istruttoria ed euro 8.000,00 per la fase decisionale,

:
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oilrc rimborso forfettario del 15%, Cap ed Iva, a norma degli artt, 2 ¢ segg ,DM n. ": !Af' 1
5‘3!2014 e del punto 2 dell’allegata tabella. r5by . o i Ts'f

P“mmem:, sono definitivamente destinate a gravare sufl’atlore le spese dcila\pnsulenza ’:}f
lccmca d’ufficio, liquidate, con decreto del 23/26 gennam 2015, in con1pteqs1v1'63f;'”
1(_).286,82, di cui euro 30,50 per esborsi ed euro 10.256,32 per onorari, olire Cnp, Iva ¢
céntributi Inps, se dovuti.

% P.Q.M.
I} Tribunale di Salemo, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dal
f:fllimcnto detl’ “Antonio Amato & C. Molini ¢ Pastifici s.p.a.” in liquidazione con atto
d1‘ citazione notificato il 20 settembre 2013, cost provvede:
1 rigetta la domanda;
2 condanna attore alla refusione, in favore delia convenuta, delle spese processuali,
che si Jiquidano in complessivi euro 23.000,00 per compenso, di cui euro 3.500,00
per la fase di studio, euro 2,000,00 per la fase introduttiva, curo 9.500,00 per la fase
istruttoria ed euro 8.000,06 per la fase decisionale, oltre rimborso forfettario del

15%, Cap ed Iva, a norma degli ant. 2 e segg. D.M. n. 55/2014 ¢ del punto 2

SN

dell’allegata tabella;
3: pone definitivamente a carico dell’attore le spese della consulenza teenica d’ufticio,
liguidate, con.decreto del 23/26 gennaio 2015, in euro 10.286,82, di cui euro 30,50

- per esborsi ed euro 10.256,32 per onorari, olire Cnp, Iva ¢ contributi Inps, se dovuti.

Siilenxo, 1i 20 ottobre 2015 i Giudice
d@&ﬂuess ancaceio
9 Tatattdp




