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La Corte di Appello di Ancona —sezione civile- composta dai seguenti magistrati 01610 2915
|
Dr.  GIANMICHELE MARCELLI Presidente |
Dr. PIERGIORGIO PALESTINI Consigliere
Dr.  ANMNALISA GIANFELICE Consigliere rel.
Ha pronunziato la‘seguente
SENTENZA
nella causa civile in secondo grado, iseritta a ruolo al n51/2015-¢ promossa con
FCOTS0
da

DUCCI SRL in Liguidazione con sede in Acqualagna (FL, Via del lavoro n.6 in d{
persona del liquidatore legale rappresentante p.t. sig. Leandro Ducei  rappresentata e

difesa, anche disgiuntamente tra loro, dall’avy. Emanuele Aluigi del fore di Urbino
¢ dall" avv. Anna Cucchiarini del foro di Ancona  ed clettivamente domiciliata in
Ancona presso lo studio della seconda in via Frediani n.22, giusta procura in calce al
reclamo

CONTRO
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CURATELA DEL FALLIMENTO DUCCI srl in liguidazione in persona del

curatore con " Avy. F. Cazzola

-R MATO-

E CONTRO

Tacconi Cristina, Albertini Dicgo, Ducei Ugo, lesanu Costantin, Martinelli Dino,
Mei Francesco, Rombaldoni Piergiorgio

OQGGETTO: Reclamo avverso sentenza di fallimento n. 3772014 del Tribunale di
Urhino, procedimento n. 895/2014 R.Fall., emessa in data 02.12.2014, depositata il
16.12.2014 ¢ comunicata il 17.12.2014, non notificata, che ha dichiarato
I"inammissibilita della domanda di concordato ed il fallimento della societd Ducci srl
in Ligquidazione

Conclusioni per le parfi: come a verbale d udienza del. 12.05.2015

RAGIONIINFATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato presso la cancelleria dell'intestata Corte il 15.01.2015 la
Ducei srl in liquidazione ha proposto reclamo avverso la sentenza n. 37/2014,
procedimento n. 895/2014 R.Fall., emessa in data 02.12.2014, comunicata il 17.12.2014
con cui il Tribunale del Tribunale di Urbino, previa  dichiarazione di inammissibilita

del concordato preventivo da essa presentato, ne dichiarava il fallimento.

Allega in particolare  che  cssa ricorrente con ricorso 20.05.2014 aveva preseniato
domanda per I'ammissione alla procedura di concordato cosiddetto “aperto e/o in
bianco™ ex arl. 160-161 RD 267/42 e succ. modif, che il  Tribunale di Urbine con
provvedimento dell’11.06.2014 aveva concesso i termini per la presentazione della

COMTAZ Seflall- 81200

proposia termini poi ulteriormente differiti al 06.10.2014, che depositato il piano il
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Tribunale rilevava un profilo d'inammissibilita risultando la falcidia del credito iva al
0%, che all'udienza del 29.10.2014 essa istante esponeva che il credito Iva poteva
essere falcidiato che tuttavia il Tribunale rigettava I'omologa e emetteva sentenza di
fallimento: che in particolare il Tribunale motivava rilevando: “...un profile di
inammissibifita_relativo alla falcidia del credito Iva. al proposite riporfandosi al
consolidaio orfentamento della giurisprudenza oi legiimits secondo cui 'in tema di
concordato preventivo, 1'art. 182 ter, primo comma legge fall. {come modificato
datl‘art, 32 del d.I. 29 novembre 2008, n. 185 convertito dalla legge 28 gennaio 2009,
n2), che esclude la falcidia concordataria sul capitale dell’lva, cosi sancendo
{'intangibilite del relativo debito, ha natura sostanziale e carattere eccezionale,
attribuendo al corrispondente credito un trattamento peculiare ed inderogabile, sicché
la stessa si applica ad ogni forma di concordato, ancorché proposto senza ricorrere
all ‘istituto della transazione fiscale, attenendo allo statuto concorsuale del credito Iva
{cosi sentenza della Corte di Cassazione n. 14447 del 25.06.2014)".

Chiede pertanto la revoca del fallimento della DUCCI SRL in liquidazione ¢
lj:u‘mm della procedura di concordato preventive; ovvero, in subordine, di !
| pendere il giudizio disponendo la trasmissione degli auii alla Corte di Giustizia

Fu:npm affinché sia valutata la seguenie/ questione dvvero-“Se i principi ¢ le ndrme
Eurapee cosi come inferpretate daile senienze della Corte di Giustizia [17.08. 7008
catirg C-132006: 11.12.2008-causa C-174/07 e \29,03. 2042 -eausa C-300710,debbano
essere interpretate nel senso di rendere incompatibile una norma interna (art. 162-182

ter LE. ecc.) che prevede [ 'impossibilita dello stralcio di alcuni tributi (in particolare
ritemute ed fva) anche qualora ia cessione infegrale del patrimonio del debitore non |
possa coprire tali partite e se tale incompatibilita possa sussistere anche qualora tali

tributi possana trovare soddisfazione parziale solo con Vinterventa di un terzo,”

Disposta 'udienza di comparizione delle parti, si & costituita la Curatela
fallimentare, che concludeva per il rigetto del reclamo, mentre i creditori  non si
sono costituiti, sicché vanne in quesia sede dichiarati contumaci.

All'udienza del  12.05.2015 sulle conclusioni delle parti costituite, la Corte riscrvava
la decisione.

Firmd® D DOETTDRMIELS, BTy DE POSTECCORTTAZ SEHsM #1250

se




Sentenza n. 625/2015 pubbl. il 01/06/2015

RG n. 51/2015

Repert. n. 635/2015 del 011":}6!2[;'115

Va rilevato che tutti | motivi di reclamo attengono a ben vedere al decreto di dinicgo
di omologa del concordato. nessun profilo di censum riguardando  invece
specilicamente la sentenza di Tallimento ed i suoi presupposti applicativi {(ad es..

natura dei crediti. soglie di fallibilith, insolvenza).

In particolare la reclamante toma ad affermare erroneita del provvedimento
impugnato nella parte in cui ritiene inammissibile 'apertura di un concordato se non
sia previsto 1'integrale pagamento dell’lva ¢ delle ritenute, anche se il grado dei
privilegio di tali tributi & inferiore a quello di aliri creditori che invece potrebbero
vedere stralciata la loro posizione. Allega in particolare che nel proprio caso il piano
prevede apporto di nuove finanze da parte del terzo ¢ che i vincoli comunitari (art. 2 e
22 della sesta direttiva in tema d’imposta sul valore aggiunto 77/388/CEE ¢ art.4
paragrafo 3 TUE) pur imponendo la riscossione di tale imposta, non impediscono la
falcidia della stessa in alternativa a soluzioni meno fruttuose ¢ che lengano conto
altresi di interessi elevati a scopi dell’Unione come impresa e lavoro

Va innanzitutio esamifaig Teceezione di illegittimita comunitaria dellart. 182 ter L.,
Fall.

La ricorrente, nell"impugnare la-decisione di primo grade, ha riteputo che Part. 182 der
L. Fall., sulla cui applicazione si ¢ principalmente fondata la sentenza appellata, si
ponga in contrasto con gli arit. 4, par. 3, TUE e con gli arit. 2 e 22 della direttiva
TT/388/CEE.

La Corte di Giustizia dell'Unione Europca si ¢ espressa pid volte circa la
compatibilith di una normativa nazionale che escluda la riscossione, da parte
dell’ Amministrazione finanziaria, dei tributi IVA.

Con la sentenza del 17.08.2008 (C-132/06), la Corte ha valutato la compatibilita
dell’ar. 8 L 2892002, che comtemplava la possibilith di sottrarsi, a certe condizioni,
all'accertamento e alle sanzioni tributarie, con le norme europee sopra menzionate,

Gli art. 2 e 22 dir. 77/388/CEE impongono allo Stato membro di adottare tutte le
misure legislative ed amministrative al fine di garantire che I'IVA sia interamente
riscossa nel termitorio. A tale fine, gli Stati membri sonc obbligati a garantire una

riscossione cffettiva delle risorse proprie della Comunitié e a non creare differenze
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significative nel trattamento dei contribuenti, in oltemperaniza al principio di neutralita
fiscale. Poiché la legge sospetta di incompatibilitd con la normativa comunitaria
realizzava un condono fiscale, realizzando un'esenzione dal pagamento dell'IVA, la
Corie ha dichiarato sussistente il contrasto.

Con la sentenza del 11.12.2008 (C-174/07), & suato al vaglio della Corte I"ant. 2,
comma 44, L. 350/2003, con cui si prevedeva un condono fiscale per I'anno 2002. Il
riferimento all’art, 2, comma 1, lett. a), ¢) e d) e agli ant. 193-273 del titolo X1 della
diretiiva del Consiglio 28 novembre 2006, 2006/112/CE, relativa al sistema comune di
imposta sul valore aggiunto, che hanno sostituito dal 1° gennaio 2007 gli artt. 2e22
della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, T7/388/CEE, in materia di
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra di
affari — Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme.
Poiché le norme nazionali censurate consentivano il mancato versamento dell’imposta
in oggetto, esse sono state dichiarate incompatibili con il diritto comunitario.

La sentenza del 29.03.2010 (C-500/10) ha avuto ad oggetto I'art. 3, comma 2 bis, D.L.
4072010, convertito, con modifiche, in L. 73/2010, il quale riguardava norme in tema
di durata ragionevole del processo.

Questo diritto & stalo/ritenuto prevalente rispetto all’effettiva riscossione dell'IVA da
parie dello Stato | membro: la disciplina nazionale, pertanta. ¢ \stata gindicata
compatibile con 1'ordinaments| comunitario, La Corte, infatti, ha statuite’ che:
“['obbligo di garantive l'efficace riscossione delle risorse dell’Unione non pug
conirastare con il rispeito del principio del termine ragionevele di un giudizie il quale,
in forza deli‘articolo 47, secondo comma, della Carta dei diritii fondamentali
dell ‘Unione europea, si impone aghi Stati membri quando attwane il diritte
dell*Unione ¢ la cui rutela si impone anche in forza dell ‘articolo 6, paragrafe [, della
CEDU™.

La normativa italiana, peraltro eccezionale, essendo finalizzata alla tutela del diritto
alla ragionevole durata del processo, garantito dall’art. 111, comma 2, Cost. ¢ dall’an.
6, par. 1, CEDU (che funge da parametro inferposto ex arn. 117 Cost.), ha
legittimamente assicurato la prevalenza di tale diritto fondamentale dell”individuo
sull’obbligo di riscossione imposto allo Stato.

La giurisprudenza della Corte di Giustizia, senz’altro I'interprete pitt qualificato del
diritto derivato dall’Unione Europea, indica quindi come principio pencrale
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I'obbligo, da parte dello Stato membro, di riscossione effettiva ed integrale
dell*imposta sul valore aggiunto. Questa regola, in uno con il principio di neutralith
tributaria, non pud essere derogata dal legislatore, prevedendo ad es. condoni fiscali
per contingenti ragioni cconomiche, a pena di incompatibiliti con il diritto
comunitario.

Lo Stato membro non viola il diritto europeo qualora deroghi alla riscossione dell’TVA
per solo se cid & necessario per garantire un diritto fondamentale; quest’ultimo, infatti,
nel bilanciamento con lo speculare obbligo dello Stato, manticne la prevalenza.

Cid posto, ad avviso della Corte la previsione dell’art. 182 ter L. Fall. che consente
di operare una decurtazione di taluni crediti tributari facendo eccezione per 'IVA, &in
armonia con il principio generale comunitario dell’obbligo di riscossione effettiva ed
integrale dell'IVA.

Né emergone, nel caso di specie diritti prevalenti su tale obbligo.

1l diritto dell*imprenditore ad oftenere un copcordato, preventivo, volto-ad evitare il
fallimento, deve ragiofevolmente contemiperarsi con Pobbligo di riscossione dello
Stato membro,

In detio giudizio di comparazione degli opposti ifteressi, le esigenze economiche ¢
finanziarie, poste a dirctto a servizio degli interessi della comunitd come strumento
fattivo della realizzazione degli scopi comunitari, vanno ritenute senz'altro
prevalenti rispetto all'inieresse del ceto creditorio di vedere ammesso un concordato
con apporto di nuove finanze o all'interesse dell’imprenditore  di evitare la
declaratoria di fallimento.

Sulle esigenze finanziarie della Stato  pud infatti prevalere solo un diritto
fondamentale dell’individuo, e tale non & il diritto di cui agli ant. 160 ¢ ss. L. Fall.
{non & possibile configurare un diritto  di evitare il fallimento come esplicazione della
liberta d'impresa). Né possono essere prese in considerazione ragioni di stretta
convenienza economica, come la  paventata possibilitd di un minore incasso per
I'erario in caso di fallimento, a fronte di un pagamento parziale ma certo in caso di
concordato assistito dall’intervento di finanza terza.
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Pertanto  non sussiste la necessiti di sollevare I'eccezione di interpretazione
pregiudiziale ex art. 267 TUE, in quanto Dinterpretazione del Trattato & resa
suflicientemente chiara dalle precedenti decisioni della Corte di Giustizia,

Detta conclusione & altresi confermata dalla sentenza della Corte Costituzionale n.
22572014 che nell’escludere I'illegittimita costituzionale dell’art. 182 ter ha statuito, in
relazione alla censura relativa all’ant. 97 Cost, che “Dalla natwra oi “risorsa
propria” dell'Unione europea riconosciuta all’ iva discendone per gli stati membri
vincoli nella gestione € riscossione dell'imposta, come pure nefla discipling imterna del
iribuie, cui ¢ da ricondurre la formulazione del censurato art. 182 ter. che appunto, in
ossequio al principio dell'indisponibilitd della pretesa wribwtaria, ha escluso la
falcidiabilita del credito iva. in sede di transazione fiscale, consentendone solo la
dilazione di pagamento; modalitd, gquesta, che non lede il principio di buon
andamento della p.a., dovendo essere imtesa come il limite massimo di espansione
della procedura transattiva compatibile con il principio di indisponibilita del tributo,
mé determina alcurt vadnus per i criteri fi \"economicila ™ ¢ oi " massimizzaziene, defle
risorse” in considerazione del fhite che perxiste_in_ capo |all'amminisirazione
Sfinanziaria la possibilitd di riscuatere il \tribute in Jutwro, cop la comtesiuale
approvazione di un plano di concardaro idopeo g gavantive il graduale superamento
dello state'di crisi dell'impresa”™

Le medesime considerazioni valgono naturalmente anche per il motive di reclamo.

1l pianc concordatario prevede il pagamento del 60% dell’lva;  tuntavia il debito
tributario relativo all’Iva pud essere solo oggetto di dilazione @ non di falcidia, sicché
la violazione della norma imperativa contemplata dall’art. 182-ter L. Fall. fonda il
giudizio negativo sulla fattibilita giuridica della proposta.

In tema Forientamento del Giudice di legitimita & ormai consolidato (v. sentenze
nn. 2293172041 e 22932/11; Cassazione penale  sentenza n. 4428372003)  quesio
Corte. in ossequio anche alla funzione di nomofilachia spettante al Giudice di
legittimita, non ravvisa ragioni per discostarsi  dall'opzione interpretativa cui &

pervenuta la Suprema Corte ¢ a cui si é cormettamente uniformato il giudice di prime
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cure.
In conclusione il proposto reclamo ¢ infondato e come tale deve cssere respinto. Va

pertanto confermata la sentenza di fallimento.

La novitd delle questioni traitate giustifica la compensazione fra le parti delle spese di

Tite.

Va inolire dato amto  della sussistenza dei presupposti di cui all’an. 13 comma |
quater del D.p.r. n. 115 del 30.5.2002, modificato dalla |. n. 228 del 24.12.2012 (c.d
Legge di stabilith 2013), a mente del quale guando !‘impugnazione, anche
incideniale, ¢ respinta integralmente o & dichiarata inammissibile o improcedibile, la
parte che l'ha proposta & tenuta a versave un ulleriore importo a titolo di contribute
unificato pari a quelio dovuto per la stessa impugnazione, principale o incidentale, o
norma del comma {-bis.

POM. ’
L CORTE D1 APPELLO DI ANCONA, ogni altra ¢ diversa istanza disatless, cosi provvede:
respinge il reclamo;
compensa fra le parti le spese di lite

dh atto della sussistenza dei presupposti di cui all’art. 13 comma 1 quater del Dpr.n. 115
del 30.5.2002, modificato dalla I. n. 228 del 24.12.2012,

Ancona, cosi deciso nella Camera di Consiglio del 12.05.2015
Il Consiglicre esi.

Dotlssa Annalisa

ot ”FQQM Dott, Gianmilhlfd /
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ione del Dott. Edoardn
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Si di atto che il presente provvedimento & stato redatto
Postacchini, tirocinante presso la Sezione Civile della

Loghlr i itoradi)
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