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ZUVELSO: A, séntenva. f 13?/0?/2011 deélla  COMMISSIONE
'I'RIBU’I‘AR{A _REGIQN“,.,;; & di TRIES '

adita Ia. -:elazmﬁé ﬁeﬂa cidbz Svolta -nella -pubhhca udu:nza del
07/05£2015:dal’ P:eszdentﬁ Relatore Dott. MARIO CICALA;
udito TAvvorate ' \

dife dedi
tipoita al ticosso oin subordine S,

RIE 2083 n: 01989 S MT U&OT*GS-EOEE
-2‘-




Reg, Gen..1985/2013
RICORRENTE: AGENZIA ENTRATE

E7 stata depositita la seguente relazione:

1, L'Agenzin: delfe Enttats.  ricofe pet cassazicne avverso: la: Sentenza: defla Commissione.
Tribtiria Regmnale del Fnuh V.Gf o 137!&? 11 del 12 dicembia. 2011 che Tigéttava

Pappeltg delPPL™ * % i e “* 1 determisiaty dal giidice diprino

grado-a caricot : sper-omessa-e tardiva trasmissione
telematicadi 1'7-gictiasazions nscays, '

La’ decisione:dei- gtudwlédrimento che -Banno‘applicato

plicato la sinzione sopra
mdmata, m sostxmmne 308 decis dali'Utticie, poggia; su i presupposto

Gi'si domandaemé' §8,:0Ve Uso: ifiel comma. 3, 0% del.

del Presidents della” Rej ubbhcﬂ?: uglio 1998, 5322, incoirain ity Violiziont dell srt. T-bis
del. 1. Legs: 241/97 (in materin i trasmissione - ert “delle- dmh:armam’)nvendo omesso ¢
ritardato 1a. ‘trasmissione-di- pil. - -hlaraziani iiscal; trovi: apphcazmna Patt. 12 primo comma dol
D legs. 472/1997 secando oui it conﬁ‘awen!ore “& punito con’ 1 -sanzione: che dovrebhe
infliggersi per: la violazione T grave; siimentate da: anquam 4l ppm” ancim g 5 tram di
“violaziont formali dalla medesimg. dzs;:osizione"; oppuie ge - \
legge 689/1981  secondo oui: Ia continuamone # possibile s
od omissione viola diverse: i ‘che prevedony:sahzi

di'gsame; egsendo stata pu‘x Yolte violata Is Stesss disposmoné &nmbbe essene apphcato il cuniulo
materiale-dslle: sanzioni;

11 problema: devs essere: nsoito alfafuce del: comma33 dellaTegge 29622006 che-in nseiito nell’art,
39.del ., Legs. 24111997, i son S, secoiide cud-“riel vash di violazions: comimpsse o senst
del commi: 1 € 3 ¢ idsante: art._e dell*art.‘ 81 apphcano, in. quasto compatibili, le
disposizioni del desrato legis 18: ;

Sostiers erd 1a. AVvodal ale:che £ verterehl 1Un 6486 & “noty compatibility” delia
dxspnsizmne del.degreto. 472!1997’ con quetie-dal :3,’1;&3;.,:2412199? tale da _@ndﬁﬂ*iﬁ&_gg}iﬁ:ébilg
P'art. 12 primo compaz del decyeto 472 quante Piifrazione all’ast, 7 bis non ) A
qualificabile -come “forfnale”: ‘Poito che solo--alle -infrazioni chmmesse.-




attagliersbboro 16 qualifiche: di “Formali® & 'tiot: formali”. Mentte. sinile. classificazione satebbe.
incomipatibile cor le jiffani ‘ahi:boﬁ:mesgejdaﬁ%iht&médiﬁﬁ&;

Ritiene invece. il selatore: che: bey i possano. distinguere anche -nell’anibito: delle infrazioni
sommesse. dall'intermediario le Violezioni formali da quellé i formali (¢d anchie fadividiage Je-
“merimente formali™di cof all'witime aobimis deltazt.

nel ciso di spesie) th quanto Sono ipotiz
agevola. 'evasione o comungue Aeierming

2, Ipotesipar-alfro esclusy,
I8’ condotia. dell’Intermediario
BV 0 comy : :hii'ﬁziq;,ﬁ.~non_:meramgn_te:
formali) &d potest ih cui tale coridgt 9 i qualche sititdo o difffooltd alle operaziont d
BCCRHtay et ot piudics di wmns o haviteinita che 16 infrazioni
addebita; - ﬂ'e’eﬁsafo‘e%ttﬁmffqlmdlé;fﬁﬁm;mimﬂ;pm;ioAs_peeiﬁgo-la:dw’ision'e
venisse impugnata dall:Agenzia, :

LaAvvocatur i depositato memoria;

1 Collegio in considerazitie dellinipiorinza 22 della questions trathits, & della setéraz df questa-

Corte.n. 23123del 11 oftobre -:2Qf-3;iﬁa'zﬁtémsfb@pn@:tﬁua.laAmﬁ@bﬁe:dcﬂa--con&oversia:in
pubblice udienza,

A seguito -.deijia:dis__mss_sinnefii;puﬁhligwﬂim_‘i}i gﬂi}éﬁﬁh&@@iﬁﬂkﬁ?ﬂﬂ&-déi_miaiomi
Laseatenzan. 23123 88l 11 ottobre .'2013,=¢65¥sﬂrgdm§nfof§§¥imnb;
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@ forshaleeterogeneo); Ricopre, ive S0 rmateriale. quindo gon.pify
,aziani;'aja_m:_’.f;!gmf-ii‘ﬁ@."iszf@{?ﬂﬁb-iif.f?l??‘ssi’??fi??ﬁiiﬁmﬁeffﬁ’&!e&ﬁ&;ﬁ‘e’ﬁ

sigione i fegge,

Non trova, quindy; appiteisione nel:caso it specie;-il cumulo gliridico previsio. dal Dilgs n 472

del 1997, art. 12 bensi il concorse materiale triay olazioni cominiesse & APl aviohii.od omission

senza che possa, ancora, ritenerst applieabile. 'tgle: md ipotesi, nvia-analogiea, fn-normativa.

' in & ez reati, in quanic .?a:ﬁfjfgrenzqammﬁlogiba

7, fraverso: un "f‘acedimenfo.a?imeg;;azfanex

> véngano: “tout estest alla marerin degli
"

Hlgciti amministrativ’ (Cass: Cass. Sez: 1. Semery: 0519-de¥ 25/03/2003).

Rifiene: i1 &Hhﬁétdﬁfﬂ@ﬂ:_ﬁpﬁﬂiﬁdﬁt&.lé'iﬂ;ériiﬁiﬁfﬁdd%pt&ﬁdé&rdaﬂé sentenzi 23123/2013, del
primo somy a-del ‘citafo wtticolo: 12, in quanfo esso recitn.  « & punito con:-Ja. sanzions che
dovrebbe: - infliggensi per Ja violazione pi ave, sumentata fino ‘sl doppio, chi; con una sola
agione pd Omigsio -ﬁij!ersaf;:di‘sposiﬁeniaz:clie-xéléiiﬁze tithuti diversi ovvero.commeite,

anche’:appare implicit Iy affecrns kons.Secotida ent @ Irilevirite. stabilite so Lo
“diverse svitiiazib‘sii‘,d@ﬂagﬁeﬁmiﬁismgizim’? slano frutto-df: witunica. omissione. {come qui

parrchbe) oppure invees d] un'unica omission;

Del:testo Ja.d en::inques&onenstaruppheataadmm di'viterdo “dslle. fattimazion
{sentenza n. 14401 de] 25 Biupno 2014y

La complessith & novith della questions tratista ghistea 1 compeisesi one delle spese.. /)




Pou
s Corte rigettn i rioorso; compense fale parif 1€ spese el presente grado di giudizio,
Cosi decso melli camera di cansigio della sosta dézione sivile i glorns 7 miaggio- 2015
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