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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
P UipgdBuRala Tdi Vidénza in domposizione monocraticay oo
nella persona del Giudice unico dott.Paola Cazzola, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di 1° grado iscritta a ruolo il
27.2.2012 al n. 1314 / 2012 R.G., a seguite di atte di
citézione notificato in data 28.2.2012 da
BANCA ITALEASE s.p.a con sede in Milano, in persona del
procuratore dott.Maurizio Giusti  per  procura speciale
26.,1,2010 n, 540051/80873 rep. Hotalo Alfonso Aiello,
rappresentata e difesa come da mandato stsso in calce
all’atto di citazione dallfavv,Giorgio Tarzia del Foro di
Milano e dallfavv,.Marco Glaretta del Foro di Vicenza con
elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo (in

Vicenza,

CONTRO
Fallimento DAL PORTO ¢.x.l. in persona del Curatore,
dott,baniele Bussolaro, Come da autorizzazione alla
costituzione rilasciata dal G.D. dolt., Giuseppe Limitone
dd.16.3.2012, rappresentate e difeso dall’avv,Alessandra
Tonelato di Vicenza ;oma da mandato steso a margine della
compaksa di costituzione e risposta depositata i1 12.7.2012;

convenuta



OGGETTO: accertamento nullitd/inesistenza del decreto di

acquisizione del 14.7.2011 cron. n. 627372011, avente ad oggetto

“immobile di  proprietd’ dell’attrlce,  pronunciato dal TG.D. del T

fallimento della srl pal Porto,
CONCILUSIONT

precisate all'udienza del 28,11,2013 termini scaduti 1)
18.2.2014:

deil’attrice BANCA ITALEASE s8,p.a: “A) dichiararsl la
nullitd efo lnesistenza del deecreto di  acquisizione 14.7.2011
pronunciate dal GD del Fallimento della srl Dal Porto, avente ad
oggetto il segvente immoblile di proprietd dellfattrice Banca
Italease spa quale incorpeorante  di Leasimpresa spa:! capannone
industriale ad uso agro-alimentare sito in Barbarano Vicentino(VI},

diskinto nel catasto dl dekto Comune al foglio

B} conseguentemente ordinarsi al Conservatore RR.II di Vicenza
di cancellare, senza sua LYesponsablilité, la trascrizione del
suddetto decreto di acquisizione, effettuata in data 4.8.2011 al n.
16337 reg,gen. e n. 10643 reg.part,.

¢) ordinarsi al Curatore del fallimento della srl Dal Porto di
rendere il conto degli affitti riscossi per 1la locazione a terzi
dellfimmopile di cui sopra di proprietd dell’attrice Banca Italease
spa,

b} col favore delle spese, diritti ed onorard del presente

giudizio.”



del Fallimento DAL PBORTO s.x,l.i1"Voglia il Tribunale di

vicenza, disattesa ogni diversa eccezione e domanda,

1) réspingere le domdnde tuttée proposte da Banca Italease spa

per i mokivi esposti, e pid preclsamente par
inammissibilitd/tardivitd dell’azione ordinaria, per totale carenza -
-dell’interesse ad agire e per infondatezza nel merito, confermando
11 decreto del Giudice Delegato relativo al bene immobiie censito in
Comune di Barbarano Vicentino

2} condappare Banca Italease spa al risarcimento del danno
subito dalla massa dei ereditori del Faillimento Dal Porto sri a
cavsa del}l’instaurazione del presente gludizie, anche per mancata
omologazione del concordate fallimentare, danno da quantificarsi in
corso di causa, cltre interessi e rivalutazione e maggior danno ex
art, 1224 c.¢.}

3) condannare Banca Italease spa alla rifusione delle spese di
lite in favore della curatela del fallimente Dal Porto srl”,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notlflcato, come in eplgrafe
indicato, in data 28.2.2012 al Curatore del Fallimento della
societad DAL PORTO s,r.l, la attrice Banch ITALEASE s.p.a
conveniva avanti all’intestato Tribunale i1 fallimento della
pAL PORTO s.r,l1 in persona del curatore, peor sentire nel
contradditorio delle parti accogliere ie saguenti
conclusionl: “a) dichiararsi la nuilitd e/o inesistenza del decreto di

_acquisiziong 14.7,2011 pronunciate dal GO del Fallimento della srl pal Porto,



avente ad oggetto 11 seguents immobile di proprieta deiliattrice Banca
rralease spa quale incoerporants di Lessinmpresa spd: capannone industriale ad
“u;o ‘aéro—aiiﬁéntare sito in parbarano Vicentino(vl}, via Riviera periéa,
distinte nel catasto di detto Comine al foglieo 11, mappale 4, sub 14 e 15.
B) conseguantemgnte ordinarsi al Conservatore RR.II di vicenza di cancellare,
senza sua responsabilita, la trascrizione del suddetto decreto di
acquisizione, effottuata in data 4.8.2011 al n, 16337 xeg.gon., & n, 10643
reg.park.. €] ordinarsi al curatore dei falllmento della srl Dal Porte di
rendere 11 conto degli affittl riscossi pex la locaziona a texzi
deli’ tmmobile di cul sopra di propriotad delifattrice Banca Italease spa’.

1’ attrice esponeva i fatii nei termini meglio indicati
nellfatto di citazione da intendersi, per eslgenze di
sintesi, qui integralmenté trascritto lamentando in
particolare che il Giudice Delegato al fallimento DAL PORTO
e.r.1 con il decreto del 14.7.2011 trasexitte In data
4.8.2011 e impugnato con la presente “actio nullitatis™ aveva
disposto 1’acquisizione, senza averne i poteri, alltatbivo
fallimentare dell’immobile di (pacifica) proprietd della
banca attrice {soggetto terzo), jumobile di ouil la societd
fallita disponeva solo in forza di contratto di leasing, ma
che 1la societa fallita non aveva mai acguistate {(né
usucapito), che 1l curatore detenava abusivamenta & che
risultava pure <¢oncesso in uso alla sociletad SERVIZI s.r.1 in
forza di contratto di affitto .

Lfattrice, BANCA ITALEASE spa, assumeva 1/improprietd



della motivazione dell!impugnato decreto di acquisizione
emesso dal G.D., a seguito del mancato accoglimento in sede
di verifica dello stato passivo della domanda di restituzione
dell’immobile detenuto dal Curatore. Domanda che come
precisava 1fattrice era stata rigettata “per mancanza di
informazioni e documenti sufficienti” e che non si riferiva
affatto al diritto di proprietd in capo a Leasimpresa s.p.a /
panca Italease s.p.a, risultante de plano dai pubplici
registri,

11 Fallimento Dal Porto s.x.l in persona del curatore si
costituiva depositando in data 12.7.2012  comparsa di
costituzione e risposta, contestando gli assunti attorei nei
termini indicati nellfatto di costituzione da intendersi, per
esigenze di  sintesi, qui integralmente. trascritto, Il
fallimento concludeva nel seguenti termini: {..) 1) respingers lo
domande tutte proposte da banca Italease spa por i motivi esposti, e pid
precisamante per Inammissibilitd/tardivitd delllazione ordinaria, per totale
carenza dell’interesse ad aglre e par infondatezza nel merite, cenfermando il
decrete del Gludice Delegato relativo al bene immobile censito in Comune dI
Barbarano Vicentine 2)condannare Banca
Italease spa al risarcimento del dannc subito dalla massa dei creditorl del
fallimento Pal Porto srl @ causa dell’instaurazione del presente giudizio,
anche per mancata onologazione del congordato fallimentare, danne da
quanptificarai in corso di causa, oltre interessi e rivalutaziona e maggior

danne ex art, 1224 e.e.2{..)”",



In particolare 11 curatore del Fallimento Dal Porto s.r.l

ecceplva:

27{a  tardivita ‘della domanda attorea in - quanto -

1! impugnato decreto del G.b., del 14.7.2011 doveva essere
'reclamato nei termine perentorio indicate dallfart. 26
1,.fall, di dieci giorni {decorrenti dalla notifica del
provvedimento avvenuta in data 13.9,2011)

- la mancanza di interesse ad agire della BANCA ITALEASE
s.p.a in forza della pronuncia resa dal Tribunale di Vicenza
in data 28.6,2012 (che aveva deciso 1/ opposizione jal decreto
di esecutivitd dello stato passivo, proposta dall’odierna
attrice in gquanto il G,D. non aveva ammesso al passive 11
credito per i canoni relativi al contratte di leasing)
pronuacia  che secondo 17assunto del curatore “di fatto ha
convertite la sua aspettativa di restitugiona del bene con il
controcradito legato al valore del gontratto”

- agsumeva, infine, la Curatela la legittimita del
decreto di aecquisizione oggetto del presente giudizio in
guanto “il G.D. non aveva jnciso sulla posizione gluridica di
un soggette rivendicante, mwa aveva provveduto ad acguisire
alla massa fallimentare un bene che non era stato restituito
a chi si era asserito leglttimo proprietario, senza che tale
soggetto di fosse opposto la diniego di restituzione” . Di
fatto 11 G.D. secondo 1l'assunto della curatela aveva

“acquisite alla procedura un bene, che s! trovava nel



possesso della Dal Porto s.r.l al momento del fallimento,
allorquando & diventato definitive il rigetto della domanda
di rivendica da parte del terzo, come abitualmente avviene
per i beni mobili non rivendicali?”,

Assumeva la curatela che 11l decreto era legittimo in
quante “avendo la riforma assimilato la posizione del
proprietario di immobili a quella del proprietario di beni
mobili, non vi & motive alcuno per cul i1 G,D, non possa
emettere un decreto di acguisizione del bens immobile
allorquande esso non  si atato rivendicato dal legittimo
proprietario o comunque la domanda di rivendica sia stata
definitivamente respinta®{cfr. pagina 9 o 10 delia comparsa
di costituzione del 12.7.2012),

All’udlenza ex art.l183 c¢c.p.¢ del 20,9,2012 13 G.X
assegnava alle parti i termini per 1l deposito delle memorie
ex art, 183, comma 6, c.p.cC ¢ fissava 1l’udienza del
31,1,2013 per decisione sulle eventuali istanze istruttorie,

I procuratori delle parti nel termini assegnati
depositavano memorie ex art. 183, comma €& C.pP.C .

All’udienza del 31.1,2013 1l G.X., fissava per la
precisazione delle conclusioni 1'udienza del 28.11,2013.

All’udienza del 28.11.2013 i procuratori delle parti
precuisavano le conclusioni: 1fattrice concludeva come da
foglio separato siglato dal G.1. dichiarando di non accettare

i1 econtraddittorio su eventuall domande e/o eccezionl nuove



proposte a/o formulate dalla convenuta; la convenuta
conaludeva come da foglio separato sigiato dal G.I,
dichiarando di non accettare il contraddittorio su eventuald
domande efo eccezilonl nuove proposte efo formulate dalla
attrice. Il G.I. assegnava alle parti termini massini dai
legge per il deposito degli scritti defensionali {ex art., 190
cpc) e all'esito tratteneva la causa in decisione.

Scaduti 1 termini assegnatl ex art.190 c¢.p.c la causa
viene ora decisa.

RAGIONT DI FATTO E DI DIRITTO

La domanda dell’attrice, BANCA YTALEASE s.p.a, va accolta
essendo risulta fondata.

1} Osserva il Giudiee che, in generale, nel caso in cui
i1 curatore rinvenga nel patrimonio dell’ impresa fallita
guale rapporto giuridico ancora pendente 11 contratto di
“locazlione finanziaria” ltart.72 gquater 1.fall, ha
disciplinato la fattispecle e stabilito anche L' iter
procedimentale da seguire in caso di fallimento
dell’utilizzatore,

Lfart, 72 guater l.fall. reclta: “al contratto di locazlone
rFinanziaria si applica, in caso di fallimento dellfutilizzatore,
tart.72 (..}

In caso di scipglimento del contratto, 1} concedente ha diritto
alla restituzione del bene ed & tenute a versars alla curatela

1feventuale differenza tra la maggiore somma ricavata dalla vendita



o da altra collocazione del bene stesso avvenute a valori di mercate
rispetto al oredlte residuo in linea capitale; pexr le somme gid
riscosse si applica lfart. 67, terzo comma, lettera af..) ".

2) Orbene nel caso di specie risulta ormal
pacificamente accertato (essendo diventato definitivo il
decreto pronunciato dal Tribunale in data 28,6.2012 nel
giudizio di opposizione allo stato passivo iscritto al
n.8336/2010 RG promosso dalla BANCA ITALERSE s.p.a per
1’ ammissione al passivo dei canoni del contratto di leasing
scaduti o a scadere -cfr.doc,l2 fascicolo curatela-) quanto
seque!

2,1 - ltayvenuto scloglimento dal contratto di ‘leasing
da parte del curatore che risulta essersi sclolto dal
contratto di leasing ai sensi dell'art,72 1.fall. richiamato
dallfart. 72 quater 1,f£all. {(come gid accertato dal Tribunale
nel suindicato decreto ex art. 98-99 1.fall. del 28.6.2012);

2,2 - 1'opponibilitd del contratto di leasing al
Fallimento (1’'opponente Banca Italease s.p.a, infatti, ha
provatc con data certa che a sequito dell’atto rogato dal
Notalo Filippo Zabban del 13,12.2006 di fusione per
incorporazicne di LEASIMPRESA s.p.a <propriletaria
dell’immobile poi concesso in leaging> in Banca Italease
s.,p.a, l'attrice & ora proprietaria dell’immobile e pure
titolare del contratto di leasing oggetto di causa n. 607609

poi divenuto a seguito della fuslone n. 769186 <cfr. decreto



suindicato del collegio del 28.6.2012 doc, 12 curatela>))

2.3 - la proprletd dell’immobile oggetto del contratto
di leasing in capo alla odierna attrice {Cfr, paglna 2 e 3 di
parte motiva del suindicato decreto dell’intestato Tribunale
del 28.6.2012},

Che 17attrice sia 1'attuale proprietaria dell’immobile
oggetto del contratto di leasing si ricava pure dalllatto di
fusione per incorporazione di LEDSIMPRESA s,p.a in Banca
Italease s.p.a del 13.12,2006 n. $4022/1861 rep. MNotalo
zabban {prodotto anche in quasto giudizio dalla attrice quale
documento n.3) atto che completa le evidenze del registri
jmmobiliari, posto che la fusione pex incorporazione di
socletd si risolve in una vicenda avolukiva modificativa
dello stesso soggelto, che conserva la propria identitd, pur
in un nuove assetto organizzativo .

(va infatti qui condiviso quanto chiariko da  Caas. $.U. n. 2637 deol
2006 che ha procisato che l'art, 2505 bis, comna 1 ¢.¢., stabilisce che la
societd risultante dalla fusione o quella incorporante assumono 1 diritti e
gli obblighi daslle socistd partecipanti alla fusione, proseguendo in tuttl i
loro rapporti, anche processuall, anteriori alla fusione, 1l legislatore ha
cosl (definitivamente) chiszito che 1a fusione tra socletd, prevista dagld
artt. 2501 ¢.c. e saguentl, non determina, nella Ipotesi di fusione pex
incorporazions, l'estinzione deila societd incorporata, né crea un nuove
soggetto di  diritto neli'ipotessi di  fusfone paritaria; ma attua

i'unificazions mediante 1'integrazione reciproca delle sccletd partecipanti



alla fusione, Il fepomeno non comporta, dunque, Ltestinzione di un soggetto e
{correlativamente} la creazione di un diverso soggettos risolvendosi in una
vicenda evolutiva modificativa dello stesso soggetto, che conserva la propiia
identita, pur in up nuovo assetto organkzzative.} .

Peraltro la stessa curatela ha confermato la
legittimazione ad agire della banca attrice poiché nella
richiesta di emissione del decrsto di acquisizione lemesso
dal G.D, in data 14.7.2011) ha chiesto e poi ottenuto che 1l
decreto di acquisizione fosse pronunciato contro LEASIMPRESA
spa © Banca ITALEASE spa avendo accertato che “LEASIMPRESA spa
soggetto a cul risulta ancora intestato i1 bene presso 1’Agenzia del
Torritoric di Vieenza- servizio di pubblicitd immobiliare e contro
BANCA ITALEASE spa soggette che ha incorporato per fusione la
predetta LEASIMPRESA spa”.

2.4 Risulta guale ulteriore dato fattuale non contestato
in causa le dooumentalmente provate =-dec. 13 fascleolo della
curatela), che la soclieta fallita al tempo della
dichiarazione di fallimento in forza del suindicato contratto
di leasing aveva la disponibilita dell! immobile, di proprietd
dell’odierna attrice.

Sul punte & sufficiente rinviare a quanto dichiaratoe
dallo stesso Curatore nelle promesse relative alla richiesta
44 emissione di decreto di trasferimento laddove dichiara: "la
societd fallite ha la disponibilitd di un immobile industriale con

accessori site in Barbarano Vicentino,



attualmente occupato dalla socletd SERVIZI srl glusto contratto di
affitto d’azienda stipulato i} 26.1,2009 per la durata di anni 2 ed
attualmente in corse di rimpove .."{cfr. doc. 13 fascicolo
curatela}l .

Orbene ritiene 1l gludice che il curatore in forza del

chlaro lter procedimentale stabilito dalla legge fallimentare
per i rapporti giuridici pendenti (e nel caso di specie per
i1 contratto di leasing dallfart,72 guater 1.fall.} a seguito
dell’avvenuto scioglimento del curatore dal contatto di

leasing aveva il  dovers di restituire immediatamente

17immebile di cui la socletd fallita al  tempo della

dichiarazione di fallimento aveva la disponibilitd sole in

forza del contratto di leasing {e non in quanto la socletd
fallita medio tempore ne fosse diventata proprietaria; un simile
assunto, invero, non risulta mal dedotte e provate in atti dalla
curatela neppure all’udienza di verifica dello state passive del
7.7.2009- cfr. verbale prodotto dalla curatela gquale doec.3-) al

legittimo proprietario che & la Banca ITALEASE s.p.a alttrice,

Ouindli i} dovere ¢i restituzione dell’immobile al
legittimo proprietario nel caso di specie era sorto in capo
al curatore nel momento stesse in cul 1)l ocuratore (nei
termini e modalitd consentiti dall’art.72 ),fall. gquindi
anche per il solo decorso del termine assegnato dal G.D.}
aveva deciso, nel caso di specie tacitamente, di sciogliersi

dal contratto di leasing f{cosl decidendo di non dare
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esecuzione al contratto di leasing riscattando 1! immoblle
cfr. contratto di leasing articele n.5 che prevede 1! opzione
di acquisto, doc.2 fasclcolo attoreo-) .

2.5 Risulta dagli atti di causa che lo stesso curakore
nella risposta del 4.9,2010 {a seguito dell’istanza di messa in
mora ex art,72 comma 2 1.fall. depositata dalla banca attrice 11
20.6.2010 e del decreto del G.,D, di assegnazione del termine di 60
giornl per risposta <documento n.B curatela>}, ha chiarito di awver
optato per lo scioglimento dal contratto di leasing a far
data dal 7,7.2009 .

Appare opportuno riportare testualmente quanto chiarito
dal Curatore: “tutio cid appalesa cosi con chiarezza che 1l
sobtoscritto curatore non intendeva assolutamente subentrara nel

contratto e che 1l contratto deve intendesi risolto da_mesif..)

poiché la volonta del curatore pud risultare non S$olo da
dichiarazione espressa ma anche da comportamentl concludanti (..} 11
sottoscritto ritiene di aver gid manifestato alla Banca Italease spa

gia all’udienza del 4.7.2009 la propria_volontd di pon subentrare

nel contratto di leasing de quo, A nulla pud valere quindi il

termine assegnate dall’ill.mo G.D. in conseguenza dell’listanza di

Banca Italease spa "

pertanto il curatore doveva seguire 1'iter procedimentale
stabilito dall’art.72 quater l.fall. e ritenendosi sclalto
dal contratto di leasing a far data dal 7.7.2009 (data

chiarita dalla stesso curatore) doveva restituire gia il



7.7.2009 1’immobile senza neppure attendere i1 deposito di
domanda di restituzione o 1’esito della stessa .

{Va rilevato che l'odierna attrice aveva formulato
domanda di restituzione dell’immobile depositata 11 6.6.2009
<e non di rivendica> domanda c¢he, come st legge nella
comparsa di costituzione e risposta nel presente gludizio
della curatela laddove la curatela riproduce la domanda di
restituzione e pure le conclusioni (ecfr. comparsa di
costituzione e risposta della curatela nel presonte giudizio

pagina 2 e 3}, trovava 1a sua causa petendi propric quale

assunta conseguenza dell’atto di messa in wmora in relazione
al contratto di leaslng, messa in mora che veniva formulata
dalla banca attrice ex art,72 comma 2 Ll.fall. e comunicata al
Curatore in uno con la domanda di restituzione del 6,6,2009},

L’attesa dellfesito di un eventuvale giudizio di
opposizione al rigetto della richiesta di restituzione
dell’ immobile fondata sulla suindicata causa petendl risulta
{e risultava) del tutto inutile nel caso in cui il Curatore
avesse ritenuto di sciogliersi dal contratto di leasing come
& pol accaduto nel caso di specie {addirittura per stessa
ammissione del Curatore all’udienza di verifica dello stato
passivo del 1.1.2009),

{Infatti i} Collegio avrebbe dovuto prendere atto
dell’ intervenuta cessazione della materia del contendere e

pronunciare sulle spese . peraltro 1’opposizione ex art, 98-
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09 1.fall., sarebbe risultata foriera di possibile condanna
della curatela alle spese dsl giudizio di opposizione, posto
che 1feventuale opposizione alla mancata restituzione, come
si legge nella motivazione del rigetto, dipendeva dal
curatore che non aveva ancora le stime degli immobili).

Va rilevato che a verbale del 7.7.2009 {verbale dello
stakto passivo) si legge testualmente gquanto segue: <<L7anno
2000 i1 glorno 07 luglio alle ore 10.30 presse il Tribunale di
vicenza avantl al Gludice pelagato all’intestato fallimento Giuseppe
Limitone presente 1l curatore baniele Bussolaro, vengono esaminate
le seguenti domande:

1} BANCA ITALEASE spa: {..}) Il Curatore precisa che non
essendo stata depositata perizia del beni immobili non & in grado di
formulare alcuna proposta in merito, quindi propone 1l rigetto
dell’istanza per mancanza di documentazione sufficiente.

2) PALLADIO LEASING SPA (.4}

11 G.D. provvede in conformitd alle richieste del Curators. >

Orbene, ritiene il Giudice che sulla base di quanto sopra
esposto risulta accertato che 1) eurators del fallimento Dal
porte s.,r.l si & sciolto dal contratto di leasing ex art., 72
gquater 1.fall. ritenendolo opponibile alla curatela.

Abnorme risulta, per quanto sopra esposto, 11 decreto di
acquisizione all’attive fallimentare (effatto collagato alla
trascrizione presso i RR,II del decreto di acgquisizione del

14,7.2011 cron,n.6273 /2011 sollecitate dal curatore}



dell! inmobile di proprietd della banca attrice che & soggetto
pacificamente terzo rispetto alla gocletd fallita,
acquisizione, tramite ordine di trascrizione presso L'Agenzia
del Territorio, dlsposta dal G.D, sulla base del dato

evidenziato dal curatore, del formarsi del giudicato internc

sul rigetto della domanda di restituzione (e non di rivendica
termine invece utilizzato dalla curatela).

Si tratta di giundicato, peraltro, puramente
endofallimentare; infattl come chiarito dallfart. 96 ultimo
comma l.fall., i1 decreto che rende esecutive lo stato passivo
e le decisioni assunte dal tribunale all'esitordei gludizi di
cud all’art, 99 1,fall,, producono effettl soltanto al fini
dal concoxso.

va condiviso i} richiamo della Suprema Coxte di
Cassazione laddove ha precisato che: “i decreti di acquisizione
emessi dal G.D. devono ritenersi giuvridicamente inesistenti se lungi
dal mantenersi nalllalvec dellfattivitad aministrativa di gestlone
del patrimonfo fallimentare, Finiscono per statuire, In via
definitiva, su questioni di diritti soggettivi, che non possonc
ossere caerbamente risolte nell'ambito della procadura ex artt, 25-26
legge fall., ma vanno decise in un ordinaric processo di cognizione
nel contraddittorio tra le partl contendenti”.

La Suprema Corte precisa che suddetti decreti se emessi
vrisuitano emessi 1in radicale carenza di potere ed essondo, quindi,

Inidonei a disporre della situazione giurldica in contestazione, non



sono suscebtibili di passare in cosa giudicata" [Cass. 2004 n.
16083 e le ulteriori pronunce citate anche dall’attrice Cass.
9.4,1984 n, 2258, Cass. 4.2.1993 n. 1402, Cass. 6.12,2006 n.
26172, Cass. 27.4.2007 n. 10.095 }.

In conclusione la domanda attorea va accolta per la
ragione assorbente che il G.D. non aveva i poteri di
acquisire, tramite il decreto emesso ai sensi dellfart, 25
n.2 1.fall., alla massa attiva 1’immobile oggetto del decreto
del 14.7.2011, in quanto L’ immobile risultava sia prima che
dopo| la |dichiarazione ~di falllmento di  proprietd della
odierna attrice e si trovava al tempo della dichiarazione di
fallimento, per stessa ammissione del —curatore, nella
disponibilitd della socletd fallita Dal Porto s.r.l solo in
forza di contratto di leasing.

Il curatore al contrario di guanto accaduto, aveva, come
stabilito dall’art, 72 quater 1.fall., il preciso dovere di
restituire 1fimmobile alla banca attrice dal momento im ocul
aveva deciso di sciogliersi dal contratto di leasing ed
avendo cosl riconosciuto opponibile 1l contratto di
leasing (st rinvia & quanto accextato dal Tribunale nel decreto
pronunciato in data 28.6,2012 nel gludizio di opposizione allo stato passive
t{scritte al n, B8336/2016 BRG promosso dalla Banca ITALEASE spa  pex
1'ammissione al passive del canoni del contratto di leasing scaduti ¢ a
scaders -ofr,.doc.12 Fasclcolo curatala) .

3) Le eccezioni di tardivita e inammissibllita



dell’odierna domanda attorea non son§ fondate e vanno
respinte.

Infatti posto che per le ragloni sopra indicate il G.D.
ha emesso un provvedimento senza averne i poteri {in quanto ha
provveduto ilncidendo su posiziond gluridiche sogygettive di soggettl
terzi diversi dalla socletd fallita, che & questione diversa dal
mere esercizio dell'attivita amministrativa di gestione del
patrimonfo falllmentare) i1 decreto di acquisizione del
14.7.2011 cron. 6273 oggetto del presente gindizio wva
dichiarato atto inesistente (o radicalmente nullo} e in
quante atto inesistente {perché emesso in carenza di pokerli}
essendo inidoneo a produrrs effetti giuridici 1’azione di
impugnazione dello stesso non & soggetta alle preciusionl o
decadenze ecceplte dalla curatela {ex art. 26 1l.fall.})
essendo il decreto certamente censurabile con 1'actio
nullitatis qui fondatamente esperita dall’attrice (cfr. Cass.
9.4.1984 n. 225 Cass, 2004, n., 16083; Cass. 2006 n., 26172},

4) Pure non fondata risulta 1fsccezlone sollevata dalla
curatela di carenza di interesse ad agire dal’attrice, posto
che, diversamente da quanto assunto dalla curatela, la
pronuncia del Collegio di data 28.6.2012 resa nol giudizio di
opposizione allo stato passive lscritto al n. 8336/2010 RG
promosso dalla Banca ITALEASE spa, pid volte richlamata
dalla curatela aveva ad oggetto solo 1'ammissione della banca

odierna atirice al passivo per i canoni di leasing e non il



diritto alla restituzione dell’ immobile in guanto
proprietaria (diritto di proprietd peraltro pienanente
riconosuluto dal Tribunale in capo all’attrice- vadi pagina 3
e 4 di parte motiva-).

B} Sulla domanda “sub C” delle conclusionl attoree,
rileva i1l Giudice che risulta non contestato in causa ed anzi
dichiarato dallo stesso curatore nell’istanza del 11,7,2011
rivolta al G.D, per l'emissione del decreto di acquisizione
che 1l'immobile oggetto di  causa exa (testualmente)
" sttualmente ocoupato dalla socleta SERVIZI srl giusto contratbo di
affitto d‘azienda stipulato 1l 26.1.2008 psr la durata di anni 2 ed
attnalmente in corse di rinpovo | [."{cfr. doc., 13 fascicolo
curatela}.

Pertanto poste che il curatore con la risposta del
4,9,2010 ha dichiarato di aver manifestato (testualmente) “gid
all’udienza del 7.7.2008 la propria volontd di non subentrare nel
contratte di leasing de que{..}”. e pol ha aggiunto: “A nulla pud
valere quindi 11 termine assagnate dall‘ill.mo G.D. in conseguenza .
dellfistanza di Banca Italease spa”, risulta cosil documenta.lmente
provato che l}a curatela, per sua stessa ammissione, dopo il
7.7.2009 anziché restituire immediatamente ex art.72 quater
1.fall. 1'immeobile all’attrice ha contlnuato, senza averne
titolo, ad avvalersene tramite L1 contratto di affitto
d'azienda stipulato 1l 26.1,2009 per la durata di anni due,

contratto che per stessa ammissione del Curatore alla data
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del 11.7.2011 era in c¢orsc di rinnovo (cfr, doe, 13 fascicolo
curatela).

Ne consegue che il Curatore del fallimento della Dal
Porto s.r,1 allfatto della consegna dell’ immoblile
ali’attrice, dovra rendexre il conto all’attrice,
dell’utilizze e di gquante eventualmente riscosso dalla
curatela grazie all’utilizzo dell’immobile di cui sopra di
proprietd dell’attrice Banca Italease spa, lllegittimamente
detenuto quantomeno a far data dal 7.7.2009.

6) L'accoglimento per 1 motivi sopra indicati della
domanda attorea ¢ decisione assorbente che rends inutile
ligsame delle ulteriori eccezionl delle parti ¢ delle
ulteriori domande svolte anche in via riconvenzionale dalla
convenuta {si tratta della domanda di condanna al
risarcimento del dannc sublito dalla massa del creditori del
Fallimente Dal Porto s,r,l a causa dell’instaurazione del
presente gludizio e anche per mancata omologazione del
concordate fallimentare, domanda <che presuppone il rigetio
della domanda attorea gui invece accolta).

7) Le spese, liquidate come in dispositivo, vanno poste a
carico della parte convenuta, Fallimento Dal Porto srl,
risultata soccombents,

P, Q. M.
IL Tribunale di Vicenza, in composizione monocratica come

in epigrafe indicato, definitivamente pronunciando nella
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causa promossa da BANCA ITALEASE &.p.a nei confronti di
Fallimentoe DAL PORTO s.r.1. in persona del Curatore,
dott.Daniele Bussclaro!

ogni contraria e diversa istanza, ﬁomanda rigettata;

ageoglie la domanda attorea per quanto di ragione e per
1’ effetto:

dichiara inesistente (o radicalmente nullo o prive di
effetti) il decreto di acquisizione di data 14.7.2011 cron.
n., 6273 /2011 pronunciato dal Giudice delegato del Fallimento
della Dal Porto s.r.l, avente ad oggetto 11 seguente immobile

di proprietd deil’attrice Banca Italease s,p.a quale societad

incorporante per fusione di Leaslmpresa s.p.a! capannone

industriale ad use agro-alimentare sito 1n Barbarano
Vicentino{VI}, distinte nel catasto di
detto Comune al foglio

ordina al conservatore R.R.I.I di Vicenza ora Agenzia del
Territorio -~ufficio provinciale di Viecenza, servizie di
pubbiicitd immobiliaye- di cancellare, con esonero da
rasponsabilitd, la trascrizione del decreto di acquisizione
suindicato del 14,7.2014 c¢ron, n., 6273 /2011 pronunclato dal
G.D, del Fallimento della Dal Porte s.r.l, trascrizione
effettuata pPresso 1'Agenzia del Territorio ~ufficio
provinciale di Vicenza, servizio di pubblicitd immobiliare-

in data 4,8.2011 presentazione n,
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dispone che il Curatore del fallimento della Dal Porto
s, r.1 allfatto della consegna dell’ immohile all’attrlice,
BANCA ITALEASE s.,p.a; renda il conto allfattrice,
dell’utilizzo dell’immobile di cui sopra, di proprieta
deli’atirice Banca Italease 3.p.a; illegittimamente detenuto
dalla Curatela guantomeno a far data dal 7.7.2009 ¢ di guanto
eventualmente riscosso dalla curakela grazie all’utilizzo
dell’ imumobile.

Condarma parte convenuta, Fallimento Dal Porto s.,r.l, a
rifondere all’attrice, Banca Italease s.p.a, le spese di
giudizio liguidate in complessivi  euro 19,751,048 {pari ad
euro 18.000,00 per compenso  ed | euro 1,751,084 per
anticipazioni} oltre, iva e cpa di legge .

Vicenza, 14 novembre 2014,

Il Giudice

{@P 4 Cazzdla)
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