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IL TRIBUNALE DI MILANO
Sezione 6” civile

in composizione monocratica, nella persona del giudice dott.ssa Amina Simonetti, ha
pronunciato ia seguente

SENTENZA

nella causa promossa da;

CHERY ey, roppresentata ¢ difesa, giusta

procura a margine delPatto di citazione, dall’avv. Antonelia Lanza, presso il cui studio

in Milano, Via Francesco Sforza, 15, ha eletto domicilio

-aftrice-

coniro

Banca JNninEme.p.A., e P. IVA SR persona del
Direttore Generale ¢ legale rappresentante doit, SRR rorprescntata

difesa, givsta procura in calee all'atto di citazione notificato, dagli avv.ti SRR

e R rresso lo studio dei quali in Milano, viale m ha eletto

domicilio

~-Lonvenuta-




By Ve CF. SRR ot ¢ difeso, giusa

procura a margine della comparsa di risposta, dall’avv. [SSSSEENEEN <d ¢lettivamente

domicilisto presso o studio dei'avv. SRRy

~terzo chiamato-

Ul

con atto di citazione notificato in data: 14.01.2004

avente a oggetto: risarcimento danni per responsabilita ex art. 31 D.Lgs 58/1998

sulle conelusioni delle parti:

(v. fogli allegati, costituenti parte integrante della presente sentenza)

DIRITEO é:: COPIA PER

€ B ... ASSOVIE

MEDIANTE APPLICAZIONE Of

MARCHE DA BOLLO

SULUORIGINALE, EX ART 285

T, 115/2002.

Milaro, = 8 RFR. Zﬁﬁa
1 CANC: S




investimento ¢.d. “M . vale a dire con consegna al promotore di assegni
intestati a terze persone Watti da altre banche del iutto al di fuori dalla regole imposte
dalle normative vigenti. La Bance richiedeva dunque il rigetto della domanda attorea e,
in via subordinata, 'accertamento della concerrente e preponderante responsabilita
dell attrice nella deierminazione del danno. Inoltre, Mggiimmppchiamava in causa
R er esserne manlevato in caso di condanna. |

Ritualmente citato, si costituiva 1 Mgllfi] quale non contestava di aver ricevuto
dall’attrice le somme per cui & causa (compreso, 5; suc dire, I’assegno circolare di €
50.000,00 intestato alla moglie di cui la C- asSumeva non aver mai
autorizzato I'cmissione) ma sosteneva di averle ricevute a titolo di prestito
{adombrendo anche la possibilita dell’usurarietd degli interessi ﬁchiesﬁ] &, quindi, del
tutto al di fuori del rapporto di promozione finanziaria, con conseguente richiesta di
inammissibilita della domanda in manleva conto di lui svolta dalla Banca. 1| Mggggte

inoltre, svolgeva domanda riconvenzionale nei confronti dell’atirice per I danni morali

e di immagine professionale sofferti a causa del comportamento e delle dichiavazioni -

degli attori.

Esanrita ["istruttoria con ’imterrogatorio formele dell’attrice e 'escussione dei testi
indicati dalle parii, queste ultime, all’udienza del 25 settembre 2007, precisavano le
conclusioni di cui in epigrafe e la causa veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda dell’atirice, per le ragioni di seguito esposte € nei limiti di cui in
motivazione, & fondata e va accolta.

TSI agisce nel presente giudizio nei confronti di JdsSe—n
invocande la tutela prevista all’art. 31 D.Lgs 24 febbraio 1998, n. 58 (di seguito TUF) il
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cui comma I dispone che: “I soggetto abilitato che conferisce lincarico @
respansabile in solido det danni arrecari a terzi dal promorbre finanziario anche se tali
danni siano conseguesti a responsabilita accertata in sede penale”. Trattast di una
ipotesi di responsabilita oggeitiva per fatto altrui,

La ratie di tale norma ¢ quella di porre a carico del soggetto che dispone (e si
ayvantappis) dell’attivita altrui le consegnenze dannose di tale attivitd, in base al c.d.
rischio d'impresa, che, nel quadro della distribuzione dei costi & dei ricavi, deve gravare
sul preponente, indipcndcﬁtcmente da ogni indagine rclativa ﬂla colpa.

La giurisprudenza ha aliresi precisato che, ai fini dellapplicabilitd, in capo al
preponene, delle norme in esame ¢ sufficiente un rapporto di occasionalitd necessaria
tale per cui lo finzioni esercitate dal promotore abbizno determinato ¢ anche soltanto
agevolato la realizzazione del fatto lesivo, a nulla rilevando che tale comportamento
abbia esorbitatdo il limite delle mansioni o incombenze affidate (con specifico
riferimento all’attivith di promozione finanziaria, sia pur in relazione alla previgente
Lagge 2 gennaio 1991, cfi. Cass. 19 lugtio 2002, n. 10580; 20 marzo 1999, n. 2574; 10
dicembre 1998, n. 12417; 9 ottobre 1998, n. 10034).

La stessa ginrisprudenza di merito, specificamente sulla fattispecie di cui all’art. 31
TUF, si & aftestata sulle predette posizioni, riconoscendo la responsabilita
dell’iniermediario anche qualora il promotore svolga la propria aftivita in violazione
dell’incarico affidatogli (cfr. di recente Tribunale Milano, sent. n, 13792 del 18
dicembre 2006). Con riferimento specifico ad una fattispecic di responsabilita ex art.
2049 c.c., al cvi schema generale puo ricondursi anche la responsabilita del soggetto
abilitato per i danni cagionati dal promotore finanziaric nell’ambito della sva atuvita ex

art, 31 TUF, si segnala, in particolare, per 1'interpretazione fornite della nozione di




nesso di occasionalitd necessaria, la senfenza n. 11794 del 28.10.2006 resa da questo
stesso Tribunale, sezicne X.

Tanto premesso, ¢ venendo all’esame del presente giudizie, appare opportuno, al fine di
ricostruire correttamente i fatti di causa, valutare prefkminarmente la testimonianza resa,
all*udienza in data 08.06.2006, dal sig. NN | romolore finanziario che ebbe
a rapportarsi, per conto di NP, con Iattrice prima che ia cliente venisse seguita
direttamente dal promotore JgEEge. 11 sig. Ay nel cgnfermare di aver consigliato
¢ fatto perfezionare alla mli mvestifnenﬁ British Telecom, Top Manager,
Chorus, B.T.P. e Polizza Di Pitt Money, riferiva che attrice seguiva “molfo spesso gii
investimenti che aveva fatto chiedendo il controvalore alle date del giorno e cio anche
se per aleuni investimenti non aveva senso perché si Irati‘avéz di prodotti | cui
rendimenti andavano valutati nel tempo, aleuni erano anche prodolti a scadenza; la
signiora controllava gli investimenti chigmando direttamente il cqll center di Banca
MR - [nolte, i1 GEEE. coo riferimento al contrasto avuto con 'atirice a
seguito del quale il NSt ne divenne il nuovo promotore finanziario, riferiva che la

Carpignano si lamentava che i fondi stavano scendendo e che “inoftre fa signora voleva

che io gestissi delle somme liquide di denaro, nel senso che voleva che io le dicessi che.

cosa acquistare e vendere nel mercato azionario. Quando andavo dalla signora per lo
piu irovavo il televisore acceso nel lelevideo alla pagina della Borsa ed accadeva che
la signora mi diceva che in quella giornata alcuni titoli stavamo salendo chiedendomi di
dirle su che titoli investire; poiché questa anivii@d non riemtrava ira quelle cui ero
qutorizzato come promotove finanziario, ho riferito ol JNN che era il mio divetto
superiore. Preciso che af fl“ho riferito esattamente gquello che ha riferito adessa.

In seguite a cic abbiamo fissato un appuntamento con la signora e siamo andati io e

-,

i

Rt
"A 0
LOTTEn PR

A



|

Mimmwowi dalla .s*ignor;a. La signora in gquella occasione ha confermaro le sue richieste,
lamentandosi della mia attivitd e il SERW!e disse ;‘he avrebbe rivisto la sua
posizione ¢ che si sarebbero risentiti”. Da quel momento, come confermato dal teste, il
MR diveniva il nuovo promotore finanziario della Syige—y

Si & rifenute opportuno riportare ampi stralci della deposizione resa dal G- i
quele, sia detto per inciso, per I"assoluta estraneita dai fatti per cui & causa appare
particolarmente attendibile e ¢redibile - in quanto consente di rappresentare in modo
preciso il contesto In cul inizid il rapporio tra IMattrice ed il iy Innanzitutto
appare piutiosto evidente come 12 {iyugi® non fosse una investitrice particolarmente
esperta, come si evince dal fatto che richiedeva giornalmente il rendimento di titoli che,
per le loro caratieristiche, non potevano essere valutati se non sul meﬁio - longo
periodo. Di certo, Iattrice ¢ra votate alla continua ricerca di alti rendimenti, al punto di
prospettare al pfomotorc una gestione del propric denaro anche attraverso la prestazione
di un servizio di negoziazione o di ricezione e trasmisgione di ordine in strumenti
ﬁnanzwn {acquisto e vendita di titoli azionarl) per conseguire rendimenti ulteriori
rispetto a quelli fino & quel momento dati dai prodoiti finanziari offerti dalla Banca del
¢ui operato nor era particolarmente soddisfatta.

Quel che ancor di piti rileva ai fini del presente giudizic & che di tutio cid venne

puntualmente informato il ol i] quale decise, essendo peraltro 1l superiore del

- (NN di sostituirsi 2 quest’ultimo nella gestione del rapporto con lz cliente.

N iniziando il rapporto con la GNPy cercd In un primo momento di
rafforzare la fiducia in lui riposta dalla cliente provvedendo a rimborsarle € 535,00 a
mezzo di assegno tratto su di un conte corrente presso Banca Intesa e da egli stesso

sottoseritto {doc. 5, attrice), quale “rimborso a fitolo personale per il costo di un




investimento [N.d.R.: Top Manager] che le era stato addebitato ¢ non dovito perché
ron le era siaio prospetiato dal precedenr;e promolore finanziario quale costo
dell'investimento”, come da lui stesso riferito all’udienza in data 05.10.04; dunque
S vt conquistare Ja fiducia della cliente, che aveva avato contrasti, anche in
relazione- ad un costo collegato all’investimento Top Manager, con il promotore
finanziario (P che I’aveva fino a quel momento seguita, le rimborsava a titolo
personale la somma contestata dalla cliente; gig con tale cfmdotfa R poneva le
basi per portare la cliente ad accettare nella géétionc del suc denaro interventi suoi
“direti” con totale confusione wa i suo personale operato e quello della banca
Y s:nz: che di cid 1a cliente potesse avere obiettiva contezza.

Ancor pid significativo & quello che accadde nel mese di luglio 2002, allorquando venne
dismesso I'investimento Top Manager per volontd della cliente. In tale occasione,
difatti, i JEEP redigeva un prospetto di proprio pugno (doc. 6, attrice) - esso non
essendo stato oggetto di contestazione, deve intendersi riconosciuto - nel quale
detiagliava gli importi che sarebbero stati rimborsati alla cliente con le relative
modalitd, al fine di dimostrare che il titolo, sebbene formalmente risultava in perdita,
aveva in realtd, grazie a investimenti sottostanti da egli eseguiti (con il placet del]aA
Banca), prodotto un alto rendimento.

Quel che preme evidenziare & che, come indicato dal promotore nel summenzionato
foglio manoscritto, 1°atirice ricevette da YNNG < 20.820,00 a titolo di fimborso
capitale, € 870,00 a titolo di interessi (doc. 7, attrice estratto conto al 14.1.2003) nonché
€ 6.750,00 consegnati personalmente dal YR 2 mez2o di asscgno tratto daf Monte

dei Paschi di Siena (doc. 8, attrice) tratto nel settembre 2002, a titolo, come dichiarato
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dalla YRR di un vlteriore rimborso capitale e liquidazione dei restanti interessi
maturati sul capitale investito (cfr. pag. 7, atto di citazione}.-

L'ultima somma indicata, pari ad € 6.750,00 (rispetio alla quale non vi ¢ stata alcuna
contestazione o diversa interpretazione fornita delle controparti), trova piena
comcidenza con quanto indicato nel gia citato prospetto (doc.6 atirice) redaito dal
promotore accanto alla voce “cedole’.

Ancora una velta, dunque, in segnito al comportamento df:l promotore si rafforzava_
nella ~ la convinzione delle capacita de! -, il guale si dimostrava in
grado di consentirle rendimenti ulteriori rispetto a quelli formalmente garantiti dalla
Banca: R cercava di soddisfare le richieste che 1a cliente aveva gid manifestato a
@ © che in quanto non soddisfatie I’avevano messa in contrasto con.questi. Con
queste modalita NJElPsi conquistava la fiducia della clhiente.

All’incirca nel mese di novembre 2002 la AR 2{lerma di aver deciso di chindere
il propric cento corrente n. 00409638 in _ e di contattarc R per
c-t;mprcnderc come poter gestire gli investimenti sottoscritti “appoggisti® su quel conto
{cft. aito citazione, pag. 6). In quella occasione Pattrice deduce che il promotore le
prospettava la possibilitd di accedere ad un investimento denominate ‘Mediolanum’
dicendole che si frattava di investimento riservato dalla Banca ad pochi e selezionati
clienti ¢ tale da garantire un rendimento dell'8% annuo. Di cié non vi & prova se non
nella deposizione del sig. SEENSENRpconvivente dell’atirice; ma c¢id non rileva in
quanto risulta oggettivamente che 1a (Eigggronscgnava al JEEM: quella data
e in diverse occasioni, tre assepni (da lei rilasciati in bianco) regolarmente incassati per
complessivi € 250.000,00 (docc. 13, 14 e 15, attrice). Nel gennaiv 2003 la sigra

SRNANiceveva, sul proprio conto presso la Banca Popolare di Novara, la somma




di € 24.360,00 con assegno di JENENER (doc. 16, attrice) che ha dedotto di aver
accettato quale primo rendimento dell’investiment.o ‘i’ Successivamente a
gennaio 2003, probabilmente sulla scorta di tale risultato, la @igemgy consegnava
ulteriori € 50.000,00 a mezzo di assegno circolare intestato a tal m
(doc. 17, attrice), che & risultato esscre un altvo cliente defla banca convenuta seguito dal
promotore P

Nel corso dell’istruttoria non & stato possibile accertare con assoluta certezza se
effettivamente il il abbia davvero, pec consc}guire 1 pagamenti di cui si chiede in
causa la restituzione, consigliato alia JEEN v¢ investimento denominalo
‘WM diccrndole che era dedicalo dalla Banca a pochi e ristretti clienti o se le
abbia proposto un aliro impiego del denaro concordando con la cliente di investire in
altro modo le somme messe & disposizione. Le uniche prove fornite dall’attrice sono
state le testimonienze del convivente (di cui si dard conto /nfra) e dell’amica (RSP
NI che pero non possono considerarsi decisive sull'accordo tra SN ¢
S circa impiego del denaro dato dali’attrice al promotore. La testimone
_ in particolare, ha dichiarato, all'udienza in data 15.12.2005, di aver assistito,
nel marzo 2003, al ritiro, da parte dells (N, dalle propria casella posale, di una |
bostz con il logo jgligiemmmpcon riferimento alla quale Uattrice le confidava trattarsi
dell*assegno di € 300.000,00 datole dal P2 garanzia del capitale investito. Tale
circostanza risulta piuttosto significativa della consegna del denaro da parte dell’attrice
a R  dclla destinazione del denaro ad investimenti € trova risconiro nella

produzione i giudizio (doc.18 plurimo uliimo doc) dell’ assegno di € 300.000,00 emesso

da IR © protestato .




__5}? peraltro opportuno segnalare che accertare se effetrivamente la Abepmimmege: vornne
| convinta ad accedere all’investimento denominato ‘_ piuttosto che ad aitro
sirumento estraneo alla Banca non & elemento decisivo ai fini deli’accertamento della
responsabilitd della Banca stessa, dal momento che, anche a veler accedere alla tesi da
ultimo esposta e cio¢ che i convinse la cliente a investire in altro modo il suo
denaro consegnandoglielo direttamente, cid nonostante & altretianto indubbio che la
convinzione della SN potersi fidare del ¥, nonché delle sue capacita
professioneli, si fondava ‘pmprio nella garanzia data da_l. SUD essere promotore
finanziario Mediolanum e nella situazione fino a quel momento creata dal Sy on
versamenti di rendimenti “fittizi” e di rimborsi non dovuti alla cliente. Non passi
dungue inosservato che proprio in tale veste di promotore finanziario di un il
NP rimborso all*attrice gli importi di € 335,00 ed € 6.750,00 di cut si & dato
ampiamente conto, somme tratte dai propri conti personali ma corrisposte alla
@y <on riferimento ad investimenti in corso con la Banca. E' con riferimento a
tale momento, eziclogicamente determinante nella rappresetitazione attorea dei fatti per
cui & causa, che va correttamente individuato quel nesso di occasionalitd necessaria che
la giurisprudenza surrichiamata individua come fondante la responsabilita di cui all’art.
31 TUJF.

1l SEgNEptanto negli atti difensivi che nell’interrogatorio libero reso a questo giudice,
ricostruisce Ia vicenda de gua nell’ambito di un prestito a titolo personale, con
riconoscimento di tassi di interesse supetiori al 1asso soglia vigente afl’epoca dei fatti.
La ricostruzione fornita dal terzo chiamato risulta, peraltro, del tutto sprovvista di alcun
~ elemento probatorio idoneo a sostenerne quantomeno la verosimiglianza. In particolare,

tale tesi difensiva appare prospettata al solo fine di resistere alla domanda di manleva




spiegata da INeemge por attenemme la declaratoria di inammissibilita, dimostrando [

I’assoluta estraneiti del rapporto che questi avrebbe intratienuto con I’attrice rispetto

alla propria attivita di promotore.

Aggiungasi che risultano agli atti decisivi elementi che, lungt dal confermare 1a tesi di
un prestito personale fornita dal terzo chiamato, ne aggravano ullerionmenie la
posizione, e, per I'efietio, quella della Banca.

Ci sl riferisce, innanzitutto, alla circostanza che lo stesso terzo chiamato, nella memoria
istruttoria 08.04.2003, nel capitolo 11 formulato per I"inmterrogatorio formale dell’atrice,
Jungi dal riferirsi al contratto di mutuo, fa riferimento a ‘somme affidategli’ dalla
G r<r 1 quali si fmpegnava alla restituzione con un ‘incremento’ del 6%,
nozioni de} tutto avulse dal concetto di prestito. A nulla va]ga, sul punto, quante
sostenuto da JNEEEEER, vale a dire che la difesa del NP sarcbbe ricorsa a tali
termini per evitare che il capitolo non fosse ammesso perché valutativo, essendo tale
censura del futto inconferente.

Parimenti significativo quanto emerso rispetto all’assegno circolare ai € 50.000,00
emesso dalla (EENP in data 20 febbraio 2003 a nome- di NNNEEEITPIINENS.
ritenuto dall’attrice, su indicazione del Jageggt. promotore della Banca e, quindi,-
persona fidata,

La difesa di JjJNEBNW ;i & limitata a confestare la circostanza, sul rilievo che tale
persona non avrebbe mai con essa collaborate in qualiti di promotore, omettendo
peralire di segnalare che YIEEERENNP fosse stato non sole un proprio cliente,
ma anche tra coloro che risultarono ceinvolti nelle pratiche illecite che portarono alla
radiazione del Y=L albo dei promotori finanzian con delibera Conseb n, 14222

in data 09.09.2005 (cfr. doc. 28, attrice) nonché a procedimento penale su Iniziativa
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;?, della Procura della Repubblica di Milano, conclusosi con sentenza cd. di

Y
AL

i I;i Orpatteggiamenio’ del Tribunale di Milano n. 5618/07 del 17.05.07 (docc. 33, 34 ¢ 35,

e,
iy

atirice).
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Orbene, & ragionevolmente presumibile, pur non essendo circostanza decisiva ai fini del
presente giudizio, che il SNgWNS® ricorresse all*ampia rete di clienti dei quali aveva
conquistato la fiducia per ottenemne, con varie modalita e, come nel caso in esame,
dietro il miraggio di [ucrosi investimenti, ingenti somme di denaro. Nel caso della
m, evidentemente, 1’assegno intestato al-se:rviva al promotore per
‘rientrare’, almeno in parte; nei confronti di tale persona delle somme sottrattegli nel
tempo.

Cid che peraltro risulta dirimente ai fini della configurabilita, in capo alla Banca, della
responsabilitd prevista all’art. 31 TUF, ¢ il fatto che I’assoluta fiducia riposta dalla
Carpignano nel‘_ tracsse fornte dal modo stesso di impostare il rapporto
promotore-cliente dato da [ quale promotore di JlieEme. rapporto
pa;ticola:mente personale e ‘fiduciario’, con confinua sovrapposizione e confusione,
creata da ISP con i rimborsi erogati con assegni personali, tra promotore ¢ Banca.
Inoltre, anche se si volesse accedere alle tesi secondo la quale la Carpigoano si fosse
resa mutante del NP non potrebbe escludersi 1a responsabilita della banca
richiamando il disposto dell*art. 96 comma 7 del Regolamento Consob 11522/98 che
pone il divieto per il promotore di ricevere alcuna forma di compense o finanziamento.
LA violazione di tale disposto, a tutta evidenza, non pud che ricadere, per quanto gid
detto sulla portata dell’art. 31 TUF, in capo al soggetto abiliteio qualora da tale

condotta, come nel caso di specie, sia derivato un danno per la cliente.
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Posto ¢id si rileva che il teste @umwiisgho coufermava la ricostruziong attorea
relativamente all’avvenuta corresponsione di denaro al Mpppyc: il c.d. investimento
‘M. Si sono gia dette le ragioni per le quali non & possibile ritenere certa tale
ultima circostanza, ma cid peraltro non toghie 1l date essenziale che anche in tale
occasione il I agisse nelle vesti di promotore finanziario e avesse proposto alla
sigra (NERENR cliente della banca ¢ persona caratterizzata, come si desume dalla
deposizione del testimone (M.l forte desiderio di lucrare con gli mvestimenti
finanziari, il finanziamento come forme di invesﬁjﬁénto.

Cié detto, quanto alle somme consegnate a mezzo assegni al promotore, 1Mattrice le
quantifica in € 300.000,00, contestando di aver mai autorizzato 1’emissione, in data 17
dicembre 2002, di un assegno cir¢olare intestato a m, moglie del
s, il ﬁuale ultimo, al contrario, riconosce di aver ricevato dallo ey la
complessiva somma di € 350.000,00, ivi compreso, quindi, I'assegno in contestazione.
L*attrice per altro chiede la restituzione della somma di € 350.000,00 perche riconduce

al promotore anche ’incasso dell’assegno di € 50.000,00 di cui appunto non ricorda

P’emissione, ma che risulta effettivamente {ratto dal suo conto corrente il 17.12.2002

(doc. 19 fasc. attrice).

Ulteriore profilo dubbio concerne ghi assegni consegnati dal iy <lla @iNmaap
nel periodo gennaio-febbraio 2003: il terzo chiamato, infatti, sostiene di aver cormisposto
(a suo dire, a titolo di interessi sul prestito) le seguenti somme: € 6.000,00 2 mezzo
assegno bancarto tratto dal proprio conto sul Banco Ambroveneto; € 24.360,00 a mezzo
assegno bancario emesso dal proprio conto sul Monte dei Paschi di Siena; € 18.600,00 a
mezzo assegno bancario emesso dal proprio conto sul medesimo conto. Ii intapmesd,

inoltre, riferisce dI aver consegnato all’atirice a garanzia del prestito ricevuto tre assegni
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rispettivarnente di € 18.000,00, € 53.000,00 ed € 300.000,00, tutti portati all’incasso
dalla GEEPWSENER o successivamente protestati per difetto di'prowista.

Dal canto suo la (e snche all’interrogatotio formale reso a questo giudice, ha
innanzitutto dichiarate di non aver mai recevuto Passegno di € 6.000,00 {come
cerfificato dalla comunicazione ricevuta dalla propria banca in data 19.03.04, doc, 29).
Quanto agl: assegni ricevuti ed incassuti per Iattrice quello di € 24.360,00 sarebbe stato
un rimborso per il riscatto della polizza Di Pil Money mentre quell? di € 18.000,00
sarebbe stato un rimberso parziale della vendita del titolo éhorus. Veniva dalla stessa
confermata la circostanm—'di aver ricevuto gli altri assegni, poi andati protestati, ma
quanto & quello di € 18.000,00 rappresentava un ulteriore rimborso per il titolo Chorus,
quéno di € 53.000,00 rappresentava in parte (€ 50.000,00) un rimborso del capitale
dell’mvestimento di € 300.000,00 .e, per restanti € 3.000,00, il saldo del disinvestimento
della polizza Di Pir Money, quello di € 300.000,00 a titolo di restituzione
dell’ investimento * NP

Quante alla ricostruzione fornita dalla Sy sui pagament ¢ la loro imputazione,
giova evidenziare che non risuitano, agli atti, elementi tali da ritenemne- dimostrata g
veridicita né le somme di € 18.000,00 ¢ di € 24.360,00 possono imputarsi ai rimborsi
degli investimenti Chorus ¢ Di Pit Money perché se fossero stati tali sarebhero stad
accreditati all’attrice direttamente da Mediolanum. Al contrario, si segnala come in
comparsa conclusionale il procuratore dell’atirice da atto che Ia somma di € 24.360,00
rappresentava il primo rimborso dell’investimento ‘N (par. 26, pag. 7), cosi
come futti e tre gli assegni consegnati da NI o andati protestati, fossero stati

emessi a titolo di restituzione del medesimo titolo (par. 28, pag, 7).
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Di conseguenza, in totale assenza di elementi probatori taii da consentire a questo
gindice valutazioni differenti, & possibile giung-ere in via presuntiva alle seguenti
conclugioni: i) la o conscgnd ol SENSWEEPne] periodo novembre 2002-
febbraio 2003, assegni per la complessiva somma di € 350.000,00, perché ne venisse
curato linvestimento; ii) I'attrice stessa riceveva, a titolo di rendimento di tale
investimento, somme per complessivi € 42.361,00 (€ 24.360 + € 18.000), escluse la
somma di € 6.000,00 rispetto alia quale non vi & prova aleuna che sia stata incassata
dall’attrice stessa (e, al contrario, & stata fornita adéguata prova contraria, cfr. doc. 29,
attrice); iif) nel marzo 2003 la GENJEENIRC ticcveva dol it 1 tre assegni poi andati
protestati, come provato, quantomeno rispetto all’assegno di € 300.000,00, da quanto
dichiarato ¢ gii riferito dalla teste “sulla. busta con il logo
RSN con riferimento alla quale ["attrice le confidava trattarsi del suddetto un
assegmo di € 300.000,00.

Complessivamente, quindi, lc somme sottratte all’attrice ammontano ad € 307.635,00 (€
350.000 - € 42.361,00), alla cui restituzione, per le ragioni ampiamente suesposte, deve
essere condannata Banca NSNS -A.. a mente del disposto dell’art. 31 TUF.
RPN hao richiesio a quesfo giudice Vaccertamento della concorrente ¢
preponderante responsabilita dell’sttrice nella determinazione del lamentato danno, sul
presupposto che, In occasione della dazione al MEJJIIF delle somme per cui & causa, la
(PR - vrchbe disatteso le pill elementar regole di diligenza, attraverso la
consegna di assegni in bianco o intestati a terze persone, in assenza di un qualungue
documento da essa sottoscritto comprovante I"avvenuto investimento, in totale spregio,
quindi, delle regole operative dell'istitute da lei, fino a quel momento, fedelmente

seguite. Il futto considerando altresi I"accredito di somme da conti personali del
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MNP 2] conto dell’attrice presso le Banca Popolare di Novara, al di firori, quindi, dei
canali usuali in precedenza seguiti con Mediolanim.

La censura non merita accoglimento.

Innanzitutto, & opportuno rilevare come non sia consentito far gravare su di un terzo
regole di diligenza imposte dall*ordinamento in capo a soggetti qualificati, quali quelle
previste dali’art. 96 del Regolamento Consob di attuazione del TUF sulle forme di
pagamento ricevibili dal promotore, essendo norme che, c_ontrariamente a quanto si
vorrebbe far intendere, lungi dal configurare un onere ‘di diligenza in capo al
risparmiatore, sono, al con&aﬁo, poste a sua esclusiva tutela. Quanto all*assenza di un
contratto sotioscritto, 1'attrice (come confermato dat di lei convivente) ha dichiarato di
averne richiesto a pil: riprese una copia, arrivando al punto di accettare Iassegno di €
300.000,00 (andato poi protestato) propric per I'impossibilita di oftenere la
documentazione richiesta.

Quantp, irfine, al fatto che le somme transitassero su conti personali del myc su
di un conto della @mgpo ron riferibile 2 NS, 1a circostenza risulta
irrilevante, essendo gid emerso in corso di causa che in almeno due QCCasiond,
sicuramente riferibili a rapporti del promotore I-con ’attrice su investimenti
certamente riferibili alla Banca, le parti fecero ricorso a tali modalita di pagamenta, che
quindi apparvero usuali e non sospette alla cliente anche in un momento successivo.
Anzi, & appena il caso di ribadire che proprio tali gravi omissioni di w nel
controllo dei propri promotori onde accertame la correticzza nel rapporto con i clienti
vengone da questo gindice individuate quale fonte causale della responsabilita ai sensi

dell’art. 31 TUF.
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Cid detto, risulta viceversa accoglibile la domanda di manleva svoita da Ry
nei confronti di | MESSNENNP. de! quale sono stat;: accentate nel corso del presente
giudizio le gravi responsabilitd per Uillecito sofferto dali*atirice. Iy, dunque,
deve essere condannato a tenere indenne la Banca di quanto questa sara tenuta a versare

allattrice in ésecuzione della presente sentenza, nonché delle relative spese del

gindizio.

Non appare assolutamente degna di pregio la domanda riconvenzionale del terzo :
chiamato sugli asserii danni morali ¢ di immagine sofferti per le dichizrzioni PSR
dell’atirice, 12 fondatezza delle cul istanze & stato accertata in questo gindizio, ‘aﬁé i

¥ * %

Venendo alla quantificazione del danno subito dall fgaemo, si & pia detto che esso

ammonta ad € 307.639,00; trattandost di obbligazione risarcitoria di valore espressa in
moneta essa va aggiornata per esprimere il valore della moneta alla data della
liquidazione; la rivalutazione viene condotta secondo gli indici ISTAT incremento dei
prezzi al consumo per famiglie dalla data di febbraio 2003 (mese deli"ultima dazione di

denaro} a2 marzo 2008; la somma in moneta attusle corrisponde ad € 337.338,00.

Sulls somma sopra liquidata, debbono poi essere caleolati gli interessi compensativi del
ritardo con cui parte attrice consegue il ristoro del pregiudizio patito.

In ossequic all'insegnamento di Cass. 8.U. n, 1712/95, per evitare ingiuste
locupletazioni, tali interessi non sono stati calcolati sull*importo capitale rivalutato alla
data della decisione, benst (al tasso legale) sui valore dello stesso al momentce in cui i
danno si € verificato, via via incrementato in misura proporzionale al decremento del
potere di acquisto della moneta: in concreto, con 1°ausilio di strumento informatico, si &

provveduto a rivalutare mensilmente 1*importo deli’epoca del fatio, applicando I'indice
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ali interessi al tasso legale su tali | IMport mensilmente crescenu

Essi ammontano, alla data del passaggio in decisione dclIa prese,nte caisy (mam, 20(]3)

ad € 39.469,00.
Sulla somma capitale rivalutata decorrono, inoitre, gli interessi Jégali dalla daia. delle
decisione al saldo effettivo, L S

Le spese seguono ia soccombenza (art. 91 ¢.pc) e quindi SONo poste z-l_carico.del-lﬂ ‘

convenuta e a favore dell’attvice; quelle della convenuta a carico del 1erzo esse w:ngono

liquidate come da dispositivo.
La presente sentenza ¢ gsecutiva per legge (art. 282 c.p.c.).
P. Q.M.

1l Tribunale di Milane, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando:
zecoglie la domanda di GiesSnmsgaEme = condanna Banca s p.A. 2
pagare all’attrice la somma di € 337.338,00 per capitale ed € 39.469,00 per interessi fino

alls sentenza, oltre agli ulterior interessi al tasso legale, sul capitale sopra indicato

dalla sentenza fine 2l saldo effettivo;

condanna Banca JENNENEPS.p-A. a rifondere all’attrice le spese sostenute per il
presente giudizio, che st liquidano in € 5.125,00 per diritti, € 8.000,00 per onorari, €

844,51 per anticipazioni, € 625,00 per spese, oitre per rimborse forfetlario spese

generali, [LV.A, e 2% C.P.A. da calcolazsi su diritti e onorari;

condanna (RN - tcncre indenne Banca SNG 1-A. di quanto

la stessa & fenuta a versare in forza della presente sentenza per capitale, Interessi e spese;

condanea SRR - rifondere a parte convenuta le spese processuali da

questa sostemute per il presente gindizio liquidate in € 3.500,00 per dirity, € 7.000,00
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per onorari, € 1.600,00 per spese, oltre IVA, 2% CPA e rimborso forfettario spese

generali, da calcolarsi su diritti & onorarl.
Sentenza esecutiva.

Milano,
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