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ot Tribunale di Pavia -7 T
ufficio del giudice per Ic indagini preliminari

Ordinanza di archiviazione
- art. 410 primo e secondo comma c.p.p. -

I giudice per Je indagini preliminari

Tetti gli atti del procedimento in epigrafe nei confronti di s. gyspiwme + 5 per i
. reato.di.curall’art. 336 e.altzo-. . . . s e s we o o S 89S
vista la richiesta di archiviazione per infondatezza della notizia di reato
depositata dal pubblico ministero;

vista in particolare I'opposizione alla richiesta di archiviazione depositata
nell’interesse delle persone offese.

Occorre preliminarmente considerare che, secondo conselidata
giurisprudenza’, I'opposizione alla richiesta di archiviazione risulta
inammissibile non solé quando manchil'indicaziene delle ulteriori indagini da
svolgere, ma anche quando le indicazioni circa le ulterior: attivita di indagine
risultino essere manifestamente superflue, non pertinenti o irrilevanti e che tale
condizione si realizza egualmente quando 'indicazione abbia od oggetio la

roposizione di mezzi di prova in realtk gid percorsi in modo esaustivo nel corso
_della attivita di indagine e che il pubblice ministero ha tenuto presente nel }
formulare la propria richiesta.

In quest’ottica I’atto di opposizione non deve limitarsi a contestare le
conclusioni cui & pervenuto il pubblico ministero sulla base di una diversa

! ofr tru Jo taute, Lo recente Cassozione pennle, Ses, I11, 25 muggie 2009 (2 aprile 2009),
n. 21628 - Pres. De Maio - P.m. {conel. con{} - Ric. P.P.

In toma da opposizione della persona offeos vlla zicinests

di archiviuniona, i pudice por le indagini preliminasd pus

pronuncinre d¢ plano 'archivinzione laddove la notizia

di reuto risulti sdonduta ¢ ghi kiti di indagine richiesti

siano non pertinenti o genevici

Cuen, Sez. 1, 20 gennuio 2004, Fioretts, i, I,

226821; Cans., Ser. VL. T marzo 2003, Colella, wi .
224206, Cuss.. Sez 1V, 21 pennaio 2002, Luneselli, ivr. .
220790



= PAG~  B2/83

r—WTWZUTJ" 7253 #3BZ23984dB2
!

Tribunale di Pavia

sezione penale Soglio nr. 2

lettura ed apprezzamento del materiale dj indagine acquisito?, ma deve
esplicitamente dare indicazione dell’oggetto della investigazione suppletiva e dei
relativi elementi di prova,

Solo in tal caso, in accoglimento della opposizione, il G.I.P. puo respingere
la richiesta di archiviazione dando al pubblico ministero termine per
I'esperimento di nlteriori indagini che tuttavia non possono essere indicate
all’organo inquirente in modo eccessivamente analitico in guanto il giudice, nel
rispetto delle specifiche funzioni e prerogative, deve anch’esse limitarsi a dare
indicazione circa il tema ¢ la direzione delle ulteriori indagini nell’espletamento
delle quali il pubblico ministero mantiene piena autonomia. Spetta pertanto al

pubblico ministero Ia scelta discrezionale circa le concrete modalita di
o s s g suolgi-mnt&delle-stesser s T T R s s s g e
o Di contra nel 'éé's'(')-oggi"in esame Ia persona offesa nell’atto di opposizione
a ben vedere non introduce nuovi temj dj prova che non risultano essere stati
affrontati, ma si concentra principalmente sulla critica delle conclusioni cuj &
pervenuto il pubblico ministero e che questi ha tenuto a base della propria
richiesta di archiviazione.

Avendo riguardo alle conclusioni cuj si perviene nell’atto di opposizione &
dato quindi osservare come esse siano finalizzate a ripercorrere, in senso
esclusivamente critico verso le conclusioni del pubblice munistero, punti salienti
della vicenda occorsa alla persona offesa che in realta risultano essere statj gia
vagliati ¢ considerati dall’accusa e la cti nuova proposizione verrebbe a
sostanziare una ulteriore duplicazione dell’attivita dj accertamento gia svolta
che l'istituto della opposizione, cosi come & stato elaborato dalla vigente
giurisprudenza di legittimita, non consente dj coltivare.

L’atto di opposizione deve pertanto essere giudicato inammissibile non
apportando alcun significativo ampliamento al thema probandum che meriti d;
essere percorso dalle nuove indagini, ma limitandosi a contestare le
argomentazioni del pubblice ministero.

Ritenuta pertanto la inammissibilita della opposizione alla richiesta di
archiviazione e passando alla valutazione della richiesta di archiviazione del
pubblico ministero occorre rilevare la sua fondatezza sulla base della sintetica
motivazione, che qui integralmente si richiama, e che fa sostanzialmente
riferimento alla insussistenza dj ipotesi penalmente operanti nella denunciata
condotta.

¥ quento venso ulia richiests di opposizione pud exsere duto valore di seruplise memoriu di parte che i} giudice pud hmutaisi
24 apprezzuce priza di assumere Je propne decirioni ciren 'accoghrmento dellu richiesta d archiviagione formulnts
dall’orgune dell'sceura
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In particolare si consideri che il cacciatore che sarebbe fuggito puntando
P'arma in direzione delle guardie venatorie non @ stato individuato dalle
medesime tra gli odierni indagati

che la condotta a questi ultimi addebitata, cosi come risulta dagli atti in
fascicolo, pud essere definita non collaborativa, magari ostile, ma non J;
rilevanza penale

che I'ulteriore escussione delle persone offese sarebbe inconferente avendo
le medesime gia depositato atto di denuncia quezela e allegato la relazione di
servizio redatta sugli accadiment]

che il richiesto interrogatorio delle persone indagate non essendo mezzo

Investigativo non pud essere ordinato dal G 1D
visto I'art. 410 c.p.p.

DISPONE I'archiviazione del procedimento per infondatezza della notizia
di reato.

MANDA alla cancelleria Per i conseguenti adempimenti.

Pavia, lunedi 12 maggio 2014

REPES taia 1

CANCEL| GRIA |




